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Prdlogo
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1. Introduccién

Este informe se dirige a un canal especial en la cooperacion al desarrollo con Nicaragua: 1os
Ilamados hermanamientos entre ciudades. Los municipios holandeses han convenido con
Nicaragua mas convenios de hermanamiento que con cualquier otro paisen el Sur. Enlo
concerniente a los hermanamientos en el sentido estricto no se trata de ciudades, sino de
municipios que establecen un convenio de cooperacion entre ellos. En estarelacion, casi
siempre también estan involucradas organizaciones particulares. al lado holandés una
fundacidn de hermanamiento y en Nicaragua una ONG. Ademas, a ambos lados del océano
pueden participar organizaciones de la sociedad civil y empresas locales que estan activas en
sectores diversos. En proporcién con los canales de asistencia bilaterales, multilaterales y
también los civilaterales, el canal de la cooperacion descentralizada a través de los
hermanamientos es de un volumen relativamente limitado con respecto a la asignacion de
recursos financieros.

La legitimacion de gue municipios holandeses se dediquen a la cooperacion
internacional o al desarrollo no estalibre de discusion. Algunas personas piensan que las
competencias municipales no deberian ir més alla del término municipal. Pero en muchos
municipios holandeses, una mayoria del Consejo Municipal tiene otraopinion. En estos
municipios, se respalda la cooperacién internacional municipal basdndose en motivos de
solidaridad, sostenibilidad, desarrollo econdmico, mercadeo del municipio o en otras razones.
Otralegitimacion importante es que la cooperacion internacional estimula la ciudadania
mundial de los habitantes. Una suposicién relacionada a este razonamiento es, por lo tanto,
gue los hermanamientos entre municipios holandeses y municipios en paises en vias de
desarrollo fomentan el respaldo de los habitantes para con la cooperacion al desarrollo.

El presente informe abarca estas dos caras de la medalla: ¢hasta qué medida las
actividades emprendidas por los hermanamientos con los municipios nicaraguenses llevan en
el lado holandés a un fortalecimiento del respaldo de los habitantes para con la cooperacion al
desarrollo? Y, ¢gué importancia tienen los hermanamientos para los municipios contrapartes
en Nicaragua? En la cooperacion en el nivel municipal, el Landelijk Beraad Stedenbanden
Nederland-Nicaragua (LBSNN, el Consejo Nacional de Hermanamientos Holanda-Nicaragua,
en Amsterdam) desempefia un papel central. EI LBSNN une a las alcaldias holandesas y las
fundaciones de hermanamiento que mantienen una relacion de cooperacién con socios
nicaraglienses. En 2010, 13 acaldias y 17 fundaciones de hermanamiento eran miembro del
LBSNN. El LBSNN recibe subvenciones de, entre otras, organizaciones holandesas de
cofinanciamiento tales como Oxfam Novib e Hivos, asi como también de laVNG
Internacional (la direccion de cooperacion internacional de la Asociacion de Municipios
Holandeses) y el PSO (Cooperacion técnica personal con Paises en Vias de Desarrollo). Por
dicharazdn, en esta evaluacion el papel del LBSNN en los hermanamientos con Nicaragua
recibe atencion especial. Las tres preguntas que fueron el hilo conductor parala evaluacion
por lo tanto eran las siguientes:

1) ¢Qué eslacontribucion del LBSNN al fortalecimiento del respaldo social en los
Paises Bajos para con la cooperacion al desarrollo?

2) ¢Qué resultados se obtuvieron en Nicaragua?

3) ¢Quéesel valor agregado especifico de la forma de trabajo del LBSNN y de sus
actividades realizadas en Nicaragua?

Para esta evaluacion se realizaron por giemplo encuestas con ocho municipios holandeses, se
sostuvieron entrevistas con personas clave de tres municipios (Doetinchem; Tilburg;
Zoetermeer) y ademas se habld en Nicaragua con personas pertinentes de los respectivos
municipios contrapartes (La Libertad; Matagalpa; Jinotega). Otras entrevistas se mantuvieron



entre otros con representantes del LBSNN, Hivos, VNG Internacional y con organizaciones
involucradas en Nicaragua’. La presente evaluacion parcial se dirige al total de los esfuerzos
realizados en el marco de los hermanamientos con respecto al periodo 2006-2009. A pesar de
gue se utilizan las experiencias y resultados obtenidos por cada hermanamiento individual y a
través de programas y proyectos, éstos no forman parte por separado de la evaluacion.
Laestructuradel informe es la siguiente; en el capitulo 2 se aborda el contexto general en que
operan los hermanamientos con Nicaragua. El capitulo 3 se enfocaen el LBSNN y su red de
organizaciones contrapartes. El capitulo 4 describe los diferentes programas y flujos de
subvencién con los que se hacen posibles las actividades llevadas a cabo en Nicaraguay en
los Paises Bgjos. En el capitulo 5 se abordard mas de cerca el tema del fortalecimiento del
respaldo de los habitantes para con la cooperacion al desarrollo. En dicho capitulo se
contestara la primera pregunta de investigacion (¢Qué es la contribucion del LBSNN al
fortalecimiento del respaldo social en los Paises Bajos para con la cooperacion al desarrollo?).
El capitulo 6 se dirige a la pertinencia, eficienciay eficacia de los programas y proyectos de
desarrollo gjecutados en Nicaragua. En dicho capitulo se contestan las preguntas de
evaluacion nimero dos (¢Qué resultados se obtuvieron en Nicaragua?) y tres (¢Qué es el valor
agregado especifico de laformade trabajo del LBSNN y de sus actividades realizadas en
Nicaragua?)

Se concluye el informe con una conclusién y una reflexién sobre los hallazgos
encontrados.

! Véase paralalista de personas entrevistadas en los Paises Bajos y en Nicaragua: Anexo 1y 2.



2. Cooper acién inter nacional municipal Paises Bajos-Nicaragua: €l
contexto

2.1 Desarrollos acontecidos en la cooperacién a nivel municipal entre los Paises Bajosy
Nicaragua

Los primeros vinculos en el nivel municipal entre los Paises Bajos y Nicaragua surgieron a
inicios de los afios ochenta desde la sociedad civil. Diferentes ciudadanos se unieron en
comités locales de solidaridad con Nicaragua y en organizaciones de voluntarios para
manifestar su apoyo con los sandinistas, quienes en 1979 habian expulsado al dictador
Somoza. Era un movimiento muy ideolégico desde el angulo politico izquierdista. En esta
épocatambién se congtituy6 el Nicaragua Komitee Nederland (Comité holandés de
Solidaridad con Nicaragua).

En los primeros afios de los ochenta, también alcal dias holandesas iniciaron a trabajar
con Nicaragua. En primera instancia, la intencién en ese entonces era sobre todo subrayar la
solidaridad con los sandinistas, pero las alcaldias desde €l inicio eran mas practicas y menos
ideologicas que el Nicaragua Komitee Nederland y los comités locales. En 1986, unos diez
municipios y organizaciones particulares de hermanamiento fundaron el Landelijk Beraad
Stedenbanden Nederland-Nicaragua (LBSNN). Era la época de la caida del muro de Berliny
lainstalacion de gobiernos ‘purpuras’ (coalicion de socialdemdcratasy liberales) en los Paises
Bajos y América Latina se encontraba cada vez menos en el foco de atencion. A finales de los
anos ochenta, inicios de los noventa, €l apoyo ofrecido a Nicaragua vino disminuyéndose y
una tras otra delegacion local del Nicaragua Komitee Nederland se disolvié?®. Sin embargo, se
mantuvo el respaldo social para los hermanamientos en los Paises Bagjos, justamente porque
tenian un enfoque més préctico y menos ideolégico. Cuando Violeta Chamorro, de ideologia
conservadora, gano €l poder en 1990, € respaldo en los Paises Bajos para los hermanamientos
siguid existiendo. Con €l involucramiento de gobiernos locales, muchos vinculos municipales
se consolidaron y se formalizaron. Se firmaron convenios de cooperacion por parte de los
alcaldes involucrados con el fin de de iniciar proyectos concretos para fortalecer el gobierno
local y contribuir a la reduccion de la pobreza.

En précticamente todos estos vinculos, una fundacion de hermamaniento desde la
iniciativa particular sigui6 activay en muchos municipios aln estan desempefiando un papel
central. Muchas de estas organizaciones particulares de hermanamiento recibieron
subvenciones de las alcaldias durante afios y pudieron, mediante este apoyo financiero,
contratar a colaboradores profesionales. También en este sentido, la cooperacion con
Nicaragua es bastante Unica; no en todos los hermanamientos las organizaciones particulares
de hermanamiento estan involucradas. EI LBSNN gradualmente se convirtié en un instituto de
conocimiento para los hermanamientos miembros holandeses, apoy6 las relaciones entre las
fundaciones de hermanamiento y las alcaldias y ademas actué como érgano coordinador y
gjecutor de programas de asistencia de los municipios entre si (muchas veces cofinanciados
por laVNG u ONGs holandesas)®. En los afios de postconflicto de la década pasada en
Nicaragua, el LBSNN se dedic6 mucho al fomento del proceso de reconciliacion entre las
diferentes partes. Ello contribuyé a que se logré cooperar en torno a proyectos concretos en

2 H. Botje (2009), Nederland en Nicaragua, Werdegang van een revolutie. Vrij Nederland, 18 de julio de 2009.

3 Cabe hacer mencion del programa Oeste-Este-Sur entre |os Paises Bajos, Nicaragua y Checoslovaguia, del que
el LBSNN llevo la coordinacion. En @ mismo periodo, € entonces Ministro de Cooperacion a Desarrallo, Jan
Pronk, visitd Nicaraguay volvio alos Paises Bajos con impresiones positivas sobre |os hermanamientos. Decidio
en aquel tiempo que € LBSNN adminigtrara el programa KPA con Nicaragua. Estos desarrollos contribuyeron a
que el LBSNN lograrahacer € virgje de solidaridad a una cooperacion enfocada en e desarrallo.



los municipios contrapartes con representantes del gobierno local y con organizaciones de la
sociedad civil sobre una base més 0 menos neutral.

A raiz del huracan Mitch (1998), la cooperacion bajo ladireccion del LBSNN se
intensificd y se recaudaron muchos fondos. Ello ofrecié a LBSNN y a los hermanamientos
muchas posibilidades de prestar asistencia concreta durante la fase de reconstruccion en las
ciudades contrapartes nicaragiienses (entre otras la construccion de 1,000 viviendas,
programas de recuperacion econdémica), apoyar institucionalmente a ONGs locales y al sector
privado con la elaboracion de agendas econdmicas locales, etc. Asimismo, anivel local se
apoyo la cooperacion mutua en base a procesos. A nivel nacional se apoy0 la organizacion de
municipios contrapartes (AMHNH)* y |as organizaciones coordinadoras de membresia de
ONGs involucradas en los hermanamientos y de empresas privadas. También se sigui6
profesionalizando los vinculos municipales; se puso mas énfasis en el fortalecimiento del
gobierno local en general y en la planificacion estratégica en especifico. A inicios del siglo
XX, seiniciaron muchos programas de asistencia en lo que cada programa tenia sus propias
prioridades y procedimientos.

A partir de 2007, los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODMs) formulados por las
Naciones Unidas ocupan un lugar central en la cooperacion. EI LBSNN elabor6 paraeste fin
la campafia ‘ Hermanamientos y los Objetivos de Desarrollo del Milenio’, que da un nuevo
impulso ala cooperacion. La campafia se dirige sobre todo al ODM 2: *En 2015, todos los
nifios y nifias van alaescuela’ y el ODM 8: *En 2015, se incrementaron el comercio justo, €
alivio de las deudas y la asistencia al desarrollo’. En Nicaragua, en énfasis recae en el ODM
2. Las actividades se dirigen a que todos los nifios y nifias vayan a la escuela primariay que
maés jovenes y adultos cursen una carreratécnica. Ademas, ahora més que antes se apunta a
fomento del desarrollo econémico local, o que tiene que llevar ala formulacion y ejecucidn
de proyecos que contribuyan a aumentar la produccion, el empleo y/o losingresos. En los
Paises Bajos se trata sobre todo de dar mayor divulgacion a los objetivos del milenio.

Tabla 1 — Hermanamientos y fundaciones de hermanamiento Holanda-Nicaragua

Hermanamiento Fundacion particular de
oficial her manamiento

Amsterdam Managua * o

Delft Esteli W o

LaHaya Juigalpa o xk vy

Diemen Nandaime o

Doetinchem LaLibertad v v

Eindhoven Chinandega vy v

Gennep San Pedro de Lévago o v

Groningen San Carlos o L

Helmond San Marcos v v

Leiden Juigalpa w vy

M aastricht Rama v >

Nimega Masaya v v

Rijswijk Condega o o kkk

Rétterdam Corinto o

Utrecht Leon v

Tilburg Matagal pa 4 /

Zoetermeer Jinotega 7 v

* En 2006, la Alcaldia disolvio € hermanamiento.

** En 2010, la Alcaldiaterminé € hermanamiento. La organizacion particular de hermanamiento trasladara sus
actividades ala organizacién de hermanamiento de Leiden cuando haya terminado todas sus |abores
(probablemente en 2011). El municipio de Leiden tiene también unarelacion de cooperacion con Juigal pa.

* AMHNH: Asociacion de Municipios con Hermanamientos Nicaragua Holanda


http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg
http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Symbol_OK.svg

*** En 2009 se fundd en Rijswijk la Fundacion de Hermanamiento Rijswijk-Condega.
Fuente: LBSNN

La campafa ‘ Hermanamientos y los Objetivos del Milenio’ si tiene algunos puntos de
coincidencia con la campafia nacional ‘Municipios del Milenio’ de laVNG Nacional y la
NCDO (Comision holandesa de Cooperacion Internacional y Desarrollo Sostenible), pero en
gran parte es una campaha separada. Por otro lado, la cooperacion bilateral holandesa para el
desarrolo se dirige sobre todo al mejoramiento de los servicios de salud y de educacion.
Actualmente existen 17 hermanamientos activos (véase latabla 1). Aunque la mayoria de los
hermanamientos nacieron en la misma época y muchos de los vinculos ya existen por méas de
20 afos, las diferencias entre ellos son grandes.

2.2 Cooperacion internacional municipal y e campo cambiante de politicas

Nicaragua pertenece, junto con Suréfrica, a los paises donde desde antafio se originaron
muchos hermanamientos con municipios holandeses. Aparte de ello, muchos municipios
holandeses mantienen vinculos con municipios en Europa Central y del Este’. Un desarrollo
nuevo en cuanto ala cooperacién internacional municipal es el nUmero creciente de
municipios que ademas de contribuir a fortalecimiento del gobierno local en el municipio
contraparte, quieren obtener beneficios propios de la cooperacion internacional. Entonces, ya
no se trata solamente de solidaridad. Como consecuencia de este enfoque, cada vez méas
municipios establecen relaciones con municipios situados en los [lamados paises de origen de
migrantes que ahora estan viviendo en los Paises Bajos; Surinam, Turquiay Marruecos’. En
ello, sobre todo €l fortalecimiento de la cohesién social en la propia sociedad ocupa un lugar
central, construyendo puentes entre el municipio y grupos de migrantes, aumentando el
conocimiento de grupos de migrantes e involucrando activamente alos migrantes en la
cooperacion.

Ademas, muchas alcaldias establecen vinculos con estados candidatos y nuevos de la UE. En
los dltimos afios surgen mas voces en favor de una cooperacion con municipios en China, y
también en LalIndia, con el motivo de estimular las relaciones comerciales. Sobre todo las
ciudades grandes, Amsterdam, Rétterdam y La Haya, introdujeron importantes cambios de
sus politicas en el terreno de la cooperacion internacional, en lo que su puso € énfasis
explicitamente en la cooperacion con paises de origen, estados miembros nuevos y candidatos
de la UE y con las economias emergentes. Entre las alcaldias que mantienen vinculos con
contrapartes en Nicaragua también existe interés en la cooperacion con paises de origen.
Algunas alcaldias de hecho establecieron nuevas relaciones de cooperacion, en dos casos en
detrimento del vinculo con Nicaragua. La Alcaldia de Amsterdam se retird de la cooperacion
con Managuay la Alcaldia de La Haya decidié terminar gradualmente en 2010 su vinculo con
Juigalpa. Ademés del cambio de la politica también otras consideraciones jugaron un papel en
la decision de terminar la cooperacion con el municipio contraparte nicaragiiense. En el caso
del vinculo entre Amsterdam y Managua se menciono la carencia de eficacia de la fundacion

®> Delos 175 municipios que participaron en unainvestigacion dela VNG sobre la situacion actua de la politica
internacional municipal, 78 municipios indicaron tener una 0 méas relaciones de cooperacion con municipios en
Europa del Oeste / antiguos estados miembros de la UE y 74 municipios mencionaron gue mantenian una
relacion de cooperacién con un municipio en Europa Central y Sureste / nuevos estados miembros. Véase: VNG
(2009), Mondiaal op eigen schaal — gemeentdlijk internationaal beleid anno 2009.

® Lamayor parte de los vincul os con paises de origen se establecieron durante los Gltimos diez afios (a partir del
2000) por iniciativa de los municipios holandeses. En junio de 2007, 22 municipios holandeses (alrededor del 5
por ciento) estuvieron involucrados en una cooperacion con los paises de origen, desde entonces esta cantidad
creci6 algo. Véase E. van Ewijk & |. Baud (2009), Partnerships between Dutch municipalities and
municipalities in countries of migration to the Netherlands knowledge exchange and mutuality, Habitat
International Volume 33, Issue 2, Abril de 2009, péag. 218-226.



de hermanamiento. Y tanto en La Haya como en Amsterdam hubo nuevas personas de
contacto parala cooperacion internacional y nuevos administradores municipales quienes
despejaron el camino para laintroduccién de nuevas politicas’. Sin embargo, el cambio de la
politica fue para ambas alcaldias |0 mas preponderante. Llama la atencién que en el caso de
ambos vinculos municipales no se realiz6 una evaluacion sobre la cooperacion antes de tomar
una decision sobre su continuacion; la eficacia del hermanamiento obviamente no era el
motivo mas importante paraterminar el vinculo. En ambos hermanamientos el teniente de
alcalde responsable de los hermanamientos, Sr. Huffnagel (del partido liberal VVD), jug6 un
papel importante®. En e debate decisivo en el Consejo Municipal, el teniente de Alcalde
describi6 el hermanamiento con Juigalpa como ‘anticuado y no de estostiempos . También
entre los medianos y pequefios municipios existe interés en la cooperacion con los paises de
origen, pero éstageneralmente es adicional y por lo tanto no va en detrimento de los vinculos
con Nicaragua®. Del andlisis realizado de |as relaciones de cooperacion entre Zoetermeer-
Jinotega, Doetinchem-La Libertad y Tilburg-Matagal pa se desprende que existe un respaldo
amplio entre los habitantes para estos hermanamientos y que la continuacion de larelacion de
hermanamiento no es un punto de discusion en el Consejo Municipal actual. Si se reconoce
gue €l resultado de las elecciones municipales del 3 de marzo de 2010 en los Paises Bgjos
podradar un contexto politico-administrativo diferente en lo que se podra dar un contenido
diferente ala cooperacion internacional y en lo que es posible que se terminen gradualmente
los hermanamientos existentes.

2.3 Gobierno local en Nicaragua
En comparacién con la mayoria de los otros paises latinoamericanos, € proceso de
descentralizacion administrativa en Nicaragua se inici6 tardia y lentamente. De antafio,
Nicaragua ha conocido una administracion fuertemente centralizada. No fue hasta en 1988, a
finales del periodo de la revolucién sandinista, que se aprobara la Ley de Municipios (Ley 40).
En 1990, por primeravez en la historia, los gobiernos municipales fueron elegidos. En 1998,
se formul6 una nueva Ley de Municipios (Ley 261) en la que se estipuld el mandato del
gobierno local. En ello rige que las competencias del gobierno local no se limitan al * clasico’
papel de prestacion de servicios, sino que la administracion local también tiene que ser un
catalizador para el desarrollo sostenible (véase la casilla 1). Al mismo tiempo hubo en cierta
medida una desconcentracion desde los ministerios gubernamentales centrales hacia los
departamentos. En ello, se transfirieron tareas desde el Estado Central hacia los gobiernos
locales, generalmente sin que se lo acompariara con suficientes recursos financieros. La
transferencia de recursos desde el nivel central al nivel local se arreglé cada afio en
negociaciones entre los dos niveles administrativos. Su resultado generalmente dependia en
parte - 0 sobre todo- de la &filiacion politica de la administracion municipal. Y a que cada afio
habia incertidumbre sobre el volumen de los presupuestos municipales, de hecho no se podia
trabajar en una planificacion municipal realista

Alrededor del cambio del milenio, en los Ultimos afios del Gobierno de Aleméan, se
freno fuertemente el proceso de descentralizacion que se habia iniciado timidamente. De
hecho, este gobierno considerd la descentralizacion sobre todo como un sinénimo de
privatizacion. El impuesto sobre el valor agregado, que hasta ese momento era una de las
fuentes méas importante de ingresos para los municipios, se centralizé. El resultado fue que a

" Entrevistas mantenidas con funcionarios de la Alcadia de Amsterdam y de La Haya y con € director del
LBSNN.

8 EI sefior Huffnagel entre 2004 y 2006 fue teniente de alcalde en Amsterdam y en 2006 asumié como teniente
de alcade en LaHaya.

° Entrevista sostenida con € director del LBSNN.
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finales del periodo de Aleman (en 2001) los gobiernos municipales tenian una posiciéon
financiera muy débil y que se aumento su dependencia del financiamiento externo.

Casilla 1 - Las competencias de los gobiernos locales en Nicaragua

En virtud de la Ley de Municipios de 1997, |os gobiernos local es tienen la responsabilidad principal en, entre
otros, |os siguientes campos:

ordenamiento territorial, planificacion del uso del suelo
servicios publicos basicos (agua potable, al cantarillado, € ectricidad)
construccion y mantenimiento de calles, puentesy facilidades de transporte
mantenimiento de plazas y &reas verdes
fomento de la salud y la higiene piblicas

0 recoleccion y tratamiento de desechos solidos

0 drengjedeaguas pluviales

0 coordinacion y construccién/mantenimiento de centros de salud

0 organizacion de campafias preventivas de salud

0 administracién de mercados, rastros y lavaderos publicos
registro y regulacion dela comercializacion y d transporte de ganado
adminigtracion de cementerios
fomento de la cultura, € deportey larecreacion
fomento del turismo sostenible
fomento el uso sostenible delos recursos naturales
promover € respeto alos derechos humanos, en especial los delamujer y la nifiez
construir y organizar |os comités municipal es de emergencia (para prestar ayuda en caso de desastres
natural es)

Parala gjecucién de proyectos y programas, las al cadias pueden coordinar con ministerios y otras
organizaciones centrales, tales como MINSA, INIFOM, MINED, MEM, MARENA, MTI, MIFIC, MIFAM,
INTUR, INIFOM, ENACAL, ENEL, INIM, INJUVE, SINAPRED, FISE, FOMAV.

Fuente: Ley de Municipios 1997, articulo 7

No fue hasta 2003 -bajo el Gobierno de Bolafios- que se aprobara una ley que regula la
descentralizacion fiscal. Esta Ley de Transferencias Presupuestarias establecio que, durante el
periodo 2004-2010, la transferencia de recursos financieros provenientes de los ingresos
tributarios nacionales hacia los gobiernos locales aumentaria gradualmente del 4% en 2004 al
10% en 2010, acondicion de que el crecimiento anual del PIB alcanzara por o menos el 1%.
Se espera que en 2010 el porcentgje efectivamente llegue a alrededor del 10%.

Otro cambio importante fue estipulado en la Ley de Participacion Ciudadana (Ley 475).
Mediante esta ley se ingtitucionalizaron los Comités de Desarrollo Municipal (CDMs). Estos
CDMs consolidan el papel de los ciudadanos en latoma municipal de decisiones. Laley exige
gue se involucre activamente a la poblacion local -urbanay rural- en la formulacion de planes
de desarrollo municipal anuales y multianuales. La transferencia anual de recursos financieros
hacia las alcaldias por |o tanto no es un automatismo; depende de la presencia de planes
municipales de inversion para proyectos formulados por los CDMs y posteriormente
aprobados por € Consejo Municipal. Los CDMs también pueden organizar referendo y
peticiones y realizar vigilanciay control de los gastos de la Alcaldia™.

19En ¢ periodo 2003-2007 también se desarrollaron politicas de acompafiamiento -a menos en papel-, entre
otras en forma de nuevas leyes. La Ley de Carrera Municipa (2004; Ley 502) tiene que fortalecer la posicion
laboral de los funcionarios municipales, especificamente durante la para €los tan vulnerable periodo
postelectoral. La Ley de Solvencia Municipal obliga alos notarios publicos que revisen en la Alcaldia Municipa
para cada transaccién de bienes inmuebles s |as partes involucradas cancelaron todos |os impuestos requeridos
durante tres afios anteriores.
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También bajo el Gobierno de Bolafios, en 2006, se publico la ‘ Politica Nacional de
Descentralizacion para el Desarrollo Local’, seguido unos meses después por la‘ Estrategia
Nacional de Descentralizacion para el Desarrollo Local’*. A inicios de 2007, sin embargo,
asumié un nuevo gobierno bajo la direccion del Presidente Ortega, lo que llevé a que se
revisara muchas iniciativas de la época anterior. EI FSLN bajo la direccion del Presidente
Ortega continud el proceso de descentralizacion a su manera, pero de tal forma que analistas
lo consideran un proceso de ‘recentralizacion’. A la politica de descentraizacion comenzada
por Bolafios no se dio continuidad. En vez de ello, el Presidente Ortega introdujo mediante un
decreto (112-115) los Consegjos del Poder Ciudadano (CPCs) y los Gabinetes del Poder
Ciudadano (GPCs). Laintencién de éstos era sobre todo que funcionaran como un
instrumento para la ejecucion de programas nacionales, tales como Hambre Cero, Usura Cero,
Alimentos para el Pueblo, etcétera. En los municipios, los CPCs reemplazarian alos CDMs
gue existian hasta ese momento. Desde |a perspectiva sandinista, los CDM s solamente tienen
una funcién simbdlica, ya que su participacion se basaria principalmente en consultas y
précticamente no setrataria de un verdadero poder de decision. Ello también es la
argumentacion que emplean las autoridades del aparato administrativo actual*®. Otra carencia
seria que los CDM s sobre todo estaban compuestos por representantes de organizaciones de la
sociedad civil. Los CPCs, en cambio, serian una forma de democracia directa, en la que los
mismos ciudadanos pueden de manera directa tener influencia en las decisiones atomar.

Estudios recientes indican que efectivamente en €l nivel inferior de comunidades
rurales o barrios urbanos, se pueden elegir alos miembros de los CPCs con la participacion de
toda la poblacion y que ello también lleva a que los CPCs de base pueden tener una
composicién pluralista. Pero en los niveles de jerarquia administrativo-organizatoria superior
(municipios, departamentos), los GPCs estan completamente bajo el control del FSLN™3. En
los municipios que no estén bajo un gobierno sandinista, generalmente siguen funcionando los
CDMs. Por otra parte, tanto de estudios especificos™ como de larealidad cotidiana en
municipios tales como La Libertad, Matagalpa y Jinotega resulta que también en municipios
lo més pronunciadamente sandinistas puede existir un sistema mixto de modelos
participativos. Las organizaciones locales parecen haber encontrado formas para operar tanto
através de los canales de los CPCs como los de los CDMs. Asi que por giemplo puede ocurrir
que militantes del FSLN que participan en los CPCs, en el periodo anterior estaban activos a
través de los CDMs en el fomento de la participacion ciudadana. A veces personas estan
activas tanto en el CPC como en el CDM de un barrio o de una comunidad. Aungue también
hay municipios donde la situacion es conflictiva, la norma mas bien parece ser que ambas
organizaciones colaboran entre sf 0 que desempefian tareas complementarias™.

La cuestion del control politico gjercido por € FSLN, como consecuencia de las
elecciones municipales de finales de 2008 que no se desarrollaron democraticamente, se
convirtio en un punto importante de agenda de todas las contrapartes involucradas en los
hermanamientos. A raiz del fraude electoral constatado en algunos de los municipios

™ Finn Hansen (2007), Alignment strategies in the field of decentralisation and local governance. A review of
country practices and experiences, Nicaragua, pag. 12.

2 |Los evaluadores pudieron constatarlo entre otros en conversaciones mantenidas con administradores
municipalesy con lasdirecciones de INIFOM y del INVUR.

13 *E| pape de los Consgjos y Gabinetes del Poder Ciudadano en la gestion piblica en Nicaragua (2007-2008)'.
Informe de Investigacion. Nicaragua, 21 de Abril del 2009.

4 Silvio Prado & Ragquel Mdia (2009), ‘CDM y CPC. Modelos participativos: rutas y retos. Las oportunidades
como derechos . Managua, CEAP.

3 Silvio Prado & Ragquel Mdia (2009), ‘CDM y CPC. Modelos participativos: rutas y retos. Las oportunidades
como derechos . Managua, CEAP.
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contrapartes en Nicaragua'®, las contrapartes holandesas se vieron puestas ante la pregunta de
gue se podia continuar la cooperacion sin legitimar de estaforma las administraciones
municipales implicadas. En marzo de 2009, una delegacion administrativa de composicion
amplia en que participaron representantes (alcaldes, tenientes de alcalde y funcionarios) de los
municipios y fundaciones de hermanamiento holandesas llevo a cabo - en el marco de una
misién ya planificada de LOGO South - una visita de trabajo a Nicaragua®’. Se aprovechd esta
visita para darles a conocer alas autoridades tanto en el nivel municipal como nacional la
posicion de las contrapartes holandesas. En las conversaciones mantenidas se abordo entre
otros el papel de los CDMsYy de los CPCs'y se puso énfasis en que un buen gobierno y una
toma democrética de decisiones son requisitos para poder continuar la cooperacion municipal
desde los Paises Bajos con Nicaragua. A pesar de que muchas veces se tuviera que llevar a
cabo las conversaciones con las autoridades centrales con mucha cautela, resulté que los
contactos amistosos mantenidos durante afios en el nivel municipal pueden llevar a
intercambios mas distendidos de puntos de vista. En ello, las contrapartes reconocieron la una
en laotrael claro valor agregado de los hermanamientos. Justamente por la confianza
construida result6 ser posible llegar a un didlogo critico pero constructivo. En didlogo con las
contrapartes en Nicaragua se decidid continuar por el momento la cooperacion a nivel
municipal, a condicion de que se cumpliera los principios basicos de gobernabilidad. Laidea
predominante es que justamente ahora es importante continuar la cooperacion anivel local,
dado que otras formas de cooperacion (bilateral y multilateral) cada vez se encuentran bajo
mas presion. Esta opinidn también la comparten [aVNG, el LBSNN y la Embajada del Reino
de los Paises Bajos, en Managua.

En el campo méas amplio de la cooperacion internacional con Nicaragua, 10s
hermanamientos Holanda-Nicaragua desempefian un papel propio. Lo gue no solamente tiene
que ver con la forma especifica de cooperacion descentralizada, sino también con el énfasis
gue en la cooperacion se esta poniendo en latemética de gobierno local. En €l afio 2010, solo
tres paises (Alemania; Suecia; Finlandia) alin estan involucrados en programas bilaterales
dirigidos al fortalecimiento del gobierno local y al fomento del desarrollo local. Aparte de ello,
laUE y el PNUD estan ejecutando programas que contienen componentes de gobierno local,
desarrollo local y seguridad alimentaria. En ello, generalmente se trata de combinaciones de
asistencia financieray técnica, dirigida a departamentos y municipios especificos (véase €l
anexo 3). USAID anunci6 que iniciara en febrero de 2010 un programa de asistencia para el
fomento de la gobernabilidad local. En el nicho de la cooperacion descentralizada, sobre todo
la Federation of Canadian Municipalities (FCM, Federacion de Municipios Canadienses) y la
VNG Internacional apoyan su organizacion hermana AMUNIC (Asociacion de Municipios de
Nicaragua). Asimismo existen numerosos hermanamientos individuales de municipios
nicaragiienses con municipios no holandeses. En ello sobre todo la gran participacion de
hermanamientos espafioles y alemanes llama la atencion. Debido ala forma de trabajo del
LBSNN, los hermanamientos holandeses se distinguen de los otros porque la cooperacion
tiene un abordaje programético y los programas de asistencia aspiran sobre todo a resultados
estructurales.

16 Sobre todo con respecto a los municipios de Jinotega, Juigalpa, Ledn y Masaya existen dudas fundadas sobre
las victorias el ectorales reclamadas por € FSLN.

Y En e marco del programa LOGO South de la VNG Internacional, cada dos afios se organiza una visita de
trabajo en que participan administradores del nivel politico desde |os Paises Bajos a Nicaragua, alternandolo con
misiones bienales desde Nicaragua a los Paises Bagjos. A raiz de las decciones municipales se decidié poner
explicitamente en la agenda € tema dela democracia.
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3. EI LBSNN y el campo de fuer zas de la cooper acion

El Landelijk Beraad Stedenbanden Nederland-Nicaragua (LBSNN) une alas alcaldias y
fundaciones particulares de hermanamiento holandesas que mantienen unarelacion de
cooperacion con municipios nicaragienses. En 2010, 13 municipios y 16 fundaciones
particulares de hermanamiento eran miembro del LBSNN.

El LBSNN es una organizacion Unica para la cooperacion internacional al nivel municipal; no
existe una organizacion comparable para la cooperacion con otros paises en el Sur. Enla
mayoria de los paises donde municipios holandeses estan activos, larelacion directade
municipio a municipio ocupa un lugar central.

El LBSNN tiene varios objetivos de los que proceden diversas actividades:

(1) € intercambio de informacion y experiencias entre alcaldias y/o fundaciones de
hermanamientos, en los Paises Bajos; (2) el suministro de informacién con respecto atemas
como la problemética urbana, el gobierno local y el fortalecimiento de la sociedad civil, en
Nicaragua; (3) la elaboracion de politicas y el asesoramiento alas alcaldias y fundaciones de
hermanamiento; (4) la defensa de los intereses de los hermanamientos y el funcionamiento
como punto de informacion para partesterceras, y (5) la administracion de programasy
fondos para hermanamientos que estan dirigidos a la divulgacion de informacidn en los Paises
Bajos y a proyectos en Nicaragua, y la ejecucion de diferentes proyectos comunes'®. El
fortalecimiento del respaldo social para con la cooperacion internacional entre la poblacion
holandesa constituye también un campo de trabajo importante parael LBSNN. En el capitulo
5 se lo abordara mas profundamente.

El LBSNN gjecuta diferentes programas y para ello establecio varios convenios de
colaboracion con otras organizaciones; 1) € programa LOGO South de laVNG Internacional,
2) e programa Caminando Juntos, con Hivos, 3) e Programa Kleinschalige Plaatselijke
Activiteiten (KPA, Pequefias Actividades Locales), con laNCDO, 4) € programade la
vivienda de interés social, con el Dutch International Guarentees for Housing (DIGH), 5)
fortalecimiento institucional de ONGsy del sector privado, con Oxfam Novib/PSO y 6) €
programa de intercambio para jovenes de Xplore. Un lugar central en todas estas formas de
colaboracion ocupa €l triangulo entre alcaldia, ONGsy el sector privado. El programa Logo
South se dirige sobre todo a nivel municipal; el objetivo principal es el fortalecimiento del
gobierno local. ElI KPA y Caminando Juntosy el programa de la vivienda de interés social se
dirigen sobre todo al fortalecimiento de ONGs, de Organizaciones Basadas en la Comunidad
(OBCys) y del sector privado. En ello, el LBSNN trabaja con diferentes organizaciones
contrapartes locales en Nicaragua; la asociacion de municipios que tienen un hermanamiento
con municipios holandeses (AMHNH), la Federacion de Organizaciones para el Desarrollo
Local (FODEL) para las relaciones con las ONGs locales y lared nacional: Red del Sector
Privado Local (RSPL), que aglutinay representa a sector privado nicaragliense organizado
localmente. Otros actores importantes con que los hermanamientos en Nicaragua estan
coordinando son los siguientes ministerios o institutos que, desde el aparato estatal central
apoyan las actividades emprendidas en el marco de la cooperacion municipal: MINED,
INVUR e INIFOM. Ceprodel es una ONG que através de la construccion cooperativa de
viviendas ejecuta el programa de la vivienda social facilitado por el DIGH. AMUNIC,
finalmente, tiene unarelacion directa con la VNG Internacional (el programa de Association
Capacity Building). Lafigura 1 refleja esqueméticamente los actores mas importantes y las
relaciones reciprocas en el campo de fuerzas de la cooperacion descentralizada.

18 LBSNN Informe anual 2007: pag. 4

14



MINREX Sector
Priva-
holanda
do
Fund.
NCDO AL de
herma-

namien
to

Oxfam
Novib/

VNG

PSO
Internac
ional

\_
A

ﬂ
Sector

Instituto estatal Priva-
do

Paises Bajos

ONG nivel nacional

Organizaciones clave
hermanamientos a nivel
local

Figura 1 —Papel central LBSNN/CNHHN
(NB: por motivo de claridad, solo se indicaron mediante flechas las relaci ones més importantes)

La ejecucion de diferentes programas significa también que el LBSNN dispone de diferentes
flujos de financiamiento. La mayor parte de los fondos proviene del Ministerio holandés de
Asuntos Exteriores, pero se lo otorga indirectamente através de las organizaciones
mencionadas. En 2008, el LBSNN recibi6 en total més de 2.4 millones de Euros en
subvenciones y otros aportes, entre ellos mas de 1.6 millones de Euros que provienen
indirectamente del Ministerio holandés de Asuntos Exteriores. Otras fuentes son las
contribuciones propias de las alcaldias y fundaciones de hermanamiento (53.000 Euros en
2008), ingresos por prestacion de servicios (49.000 Euros) y la venta de materiales de
promocion e intereses devengados (121.000 Euros). Latabla 2 presenta un resumen de los
programas y flujos de subvencion mas importantes.
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Tabla 2 - Programas y flujos de subvencion mas importantes del LBSNN (2005-2010)

Programa Financiamiento Organizaciones Afio Presupuesto
otor gado por contrapartes promedio anual

Logo South VNG Internacional y | AMHNH, alcaldias 2005-2008 | 300,000 Euros

Nicaragua: contribuciones ni caraglienses 2009-2010

Fortalecimiento propias de alcadias

del gobierno holandesas

local

Kleine Hasta 2006 ONGs ni caraguienses, Hasta 2010 | 300,000 a 500,000

Plaatsdlijke inclusive: VNG organizaciones civiles, inclusive Euros

Activiteiten Internacional y a escuelas, etc.

(Pequefias partir de 2007:

actividades NCDO

locales)

Construccion de | Oxfam Noviby PSO | ONGsy € sector 2006-2009 | 200,000 Euros

capacidades de privado en los

ONGsy de Mmuni ci pios contrapartes

sector privado S0Ci0S

Caminando Hivos Alcaldias contrapartes, | 2007-2010 | 1.500,000 a

Juntos organizaciones localesy 2.000,000 Euros

educacion el sector privado (incl. & 38% en

(técnica contribuciones

vocacional), propias)

desarrollo

econémicoy los

Objetivos del

Milenio

El secretariado del LBSNN, situado en Amsterdam, tiene una representacion en Managua: €l
Consejo Nacional de Hermanamientos Holanda-Nicaragua (CNHHN). El CNHHN comparte

las facilidades de oficina con la Asociacidon de Municipios con Hermanamientos Nicaragua

Holanda (AMHNH), en Managua. Desde la congtitucion del LBSNN, el secretariado lo lleva
el mismo director y desde 1993 se trabaja con el mismo representante nicaragiiense. El resto

del equipo de colaboradores cambia frecuentemente de composicion. Llama la atencién que la
capacidad institucional del LBSNN apenas crecid mientras la cantidad de programas que la
organizacion tiene a su cargo crecio considerablemente. La organizacion, por lo tanto, se ve
confrontada con problemas de capacidad. Més adelante en el informe se abordara este tema.
En la Junta Directiva estan representados tanto administradores de las alcaldias participantes
como miembros (directivos) de las fundaciones de hermanamiento. También el Consgjo de la

Fundacién estd compuesto por representantes de las alcaldias y de las fundaciones de
hermanamiento miembros.
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4. Programasy subvenciones

Como se describié en el capitulo anterior, el LBSNN esta g ecutando diferentes programas y
paraello establecio varios convenios de colaboracion con otras organizaciones. Sobre la base
de estos convenios de colaboracion, el LBSNN dispone de diferentes flujos de
financiamiento. Por lo tanto, el LBSNN no recibe directamente subvenciones del Ministerio
holandés de Asuntos Exteriores, pero indirectamente la mayor parte de los fondos si proviene
del Ministerio. A continuacién se aborda los diferentes programas y |os convenios de
colaboracion relacionados.

4.1 LOGO South (VNG Internacional)

El programa LOGO South es gjecutado por laVNG Internacional y financiado por €
Ministerio holandés de Asuntos Exteriores. El objetivo principal del programa LOGO South
es el fortalecimiento de laadministracion local en paises en el Sur. Laidea subyacente es que
gobiernos locales mas fuertes tienen mayor capacidad de contribuir a lareduccién de la
pobreza. Por lo tanto, la reduccién de la pobreza es un objetivo derivado. El programa LOGO
South actualmente se dirige a 13 paises. En ello, Nicaragua ocupa una posicion especial; es el
Unico pais para lo que la VNG Internacional adjudicé la gjecucion del programa a una
organizacion externa; el LBSNN. El precursor del programa LOGO South fue el programa
Gemeentelijk Samenwerking met Ontwikkelingslanden (GSO, Cooperacion Municipal con
Paises en vias de Desarrollo), que también se gjecut6 en Nicaragua. En base a la evaluacion
realizada por la10B ‘Over solidariteit en professionalisering’ (Sobre solidaridad y
profesionalizacion)*® que se publicé en 2004, se formulé el programa LOGO South. Un
cambio importante en relacién a su precursor es que el programa LOGO South se dirige
completamente al fortalecimiento de gobiernos locales en el Sur; ya no hay espacio para
actividades encaminadas a aumentar €l respaldo social en los Paises Bajos para con la
cooperacion internacional. Para los hermanamientos con Nicaragua, el fortalecimiento del
respaldo social sigue siendo importante pero el financiamiento viene de otros programas.
Otros cambios importantes fueron la concentracion de actividades en un nimero limitado de
paises y la concentracion en un niumero limitado de temas, por lo que se cred una mayor masa
dentro de un determinado pais.

Para Nicaragua, igual que para los otros ‘ paises LOGO South’, se elabor6 un
programa pais para el periodo 2005-2008, que fue prolongado hasta 2010. Los objetivos del
programa 2009-2010 son: 1) e aumento de la capacidad institucional de la administracion
local para el desarrollo de politicas y proyectos de inversion, 2) laimplementacion de una
nueva politica del suelo y 3) el fortalecimiento de la capacidad institucional orientado a una
gestion eficiente, eficaz y transparente de los recursos financieros. Las actividades més
importantes estan dirigidas a la planificacion estratégica, impuestos municipales y la vivienda
de interés social.

Bgjo el programa LOGO South se trabaja también en el fortalecimiento de la
asociacion nicaragiiense de municipios; AMUNIC®. En 2008 se elaboraron los primeros
planes de trabajo. Debido alas elecciones municipales y el cambio del director de AMUNIC,
se pospuso la mayoria de las actividades a 2009. El LBSNN no estdinvolucrado en estas
actividades.

191 0B (2004), Over solidariteit en professionalisering- eval uatie van gemeentelijke international e ssmenwerking
(1997-2001), Evaluacion 10B No. 297.
% AMUNIC: Asociacion de Municipios de Nicaragua
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4.2 Caminando Juntos (alianza estratégica con HIVOYS)

Bajo el nombre de ‘ Caminando Juntos', Hivosy el LBSNN establecieron una alianza de
colaboracion. El objetivo principal de esta ‘ alianza estratégica entre Hivos y el LBSNN'?! es
dar un impulso al desarrollo econémico en Nicaragua a nivel local y fomentar €l respaldo
general para con la cooperacion al desarrollo en los Paises Bajos, sobre todo através de la
divulgacion de informacion sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio entre los
municipios holandeses. Los temas definidos para la colaboracién son educacion (técnica
vocacional) y proyectos econdmicos. Gradualmente se debe poner el énfasis cada vez més en
los proyectos econdmicos. La condicion es que los proyectos se acoplan bien alos planes de
gestion de los gobiernos locales nicaragiienses. Solamente los hermanamientos en los que
estan involucradas tanto la alcaldia como una fundacion de hermanamiento entran en
consideracion para Caminando Juntos. En 2008, nueve municipios participaron en el
programa, a saber: Delft, Doetinchem, Eindhoven, Gennep, Leiden, Maastricht, Tilburg,
Utrecht y Zoetermeer?. Los municipios de Helmond, Groningen y Rijswijk se juntaron a
partir de 2010.

Como se indicd anteriormente, el programa es una alianza estratégica entre Hivos 'y el
LBSNN que beneficia a ambas organizaciones. El programa es ejecutado por el LBSNN
como parte del plan operativo 2007-2010 de Hivos. El LBSNN anualmente aporta 600,000
Euros al programa a través de las contribuciones propias de los municipios holandeses. A su
vez, Hivos duplica las contribuciones aportadas por municipios y organizaciones particulares
holandesas. El presupuesto total del programa ascienda a 4.42 millones de Euros para un
periodo de cuatro afios. De éstos, 3 millones estén destinados para proyectos en Nicaragua, 1
millén parala divulgacion de informacion y el fomento de la pericia en los Paises Bajos y
0.42 para gastos administrativos. El aporte que Hivos recibe del LBSNN, Hivos lo puede
utilizar paracumplir lanorma del 25% estipulada en el MFS-I (Sistema de cofinanciamiento
1), De estaforma, laalianza con el LBSNN esta aportando también al objetivo de contribuir
al fortalecimiento del respaldo social en los Paises Bajos; otro punto de atencién del MSF-1.
El capitulo 5 aborda mas profundamente las actividades dirigidas al fortalecimiento del
respaldo social del programa Caminando Juntos.

4.3Kleine Plaatselijke Activiteiten (KPA, Pequeiias actividades locales -NCDO)

El programa KPA de laNCDO tiene como objetivo apoyar iniciativas locales para la
cooperacion internacional a pequefia escala. El programa trabaja en base al mecanismo de
duplicacién; los fondos recaudados son, previa aprobacion por parte del programa, duplicados
hasta un maximo de 50,000 y en algunos casos hasta 100,000 Euros. Tanto actividades
dirigidas ainversiones materiales como proyectos en que latransferencia de conocimientos
ocupa un lugar central (o una combinacion de estos dos) son elegibles pararecibir
subvencién. Para Nicaragua rige una posicion excepcional: particulares que deseen presentar
una solicitud dirigida a Nicaragua lo tienen que hacer ante e LBSNN, parala cooperacion
con otros paises pueden dirigirse alaNCDO. El LBSNN formé un comité consultivo
independiente que evalUa los proyectos presentados. EI LBSNN también ejecuta actividades
de apoyo para € programa KPA. Asi que organiza seminarios, compone boletines teméticos y

2 Informe anual 2007, Programa Caminando Juntos 2007-2010

2 En Rétterdam se traté de una alianza de un afio (en 2007) con una fundacion particular en e barrio de
Crooswijk. El proyecto no fue continuado porque la administracion del distrito de Kralingen-Crooswijk ya no
apoyaba lainiciativa.

% Una condicion que formul 6 @ Ministerio holandés de Asuntos Exteriores para la participacion en e MSF- fue
gue la agencia de cooperacion al desarrollo debia recaudar mediante gestiones propias por 10 menos e 25% de su
propio presupuesto total.
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sostiene conversaciones con los involucrados en los proyectos KPA para darles
acompanamiento en sus proyectos.

El presupuesto total, incluyendo las contribuciones propias de las organizaciones que
participaban en el proyecto, ascendio a 1.696,656 Euros para un periodo de tres afios, o que
equivale a 33,000 Euros por municipio participante por afio. El presupuesto total proveniente
de fondos del Ministerio holandés de Asuntos Exteriores ascendié a 875,510 Euros, lo que
equivale a 17,167 Euros por municipio por afio. Entretanto, el Ministerio holandés de Asuntos
Exteriores decidié que laNCDO a partir del 31 de diciembre de 2010 ya no puede adjudicar
subvenciones. Con ello se suspende el programa KPA a partir del 31 de diciembre de 2010.

4.4 Programas de colaboracion con ONGsYy €l sector privado (FODEL, RSPL, Oxfam
Novib & PSO)
Este programa se dirige a la construccién de capacidades de ONGs 'y del sector privado y fue
formulado por e LBSNN sobre la base de contactos existentes con las ONGs y las Camaras
de Comercio e Industria que estaban involucradas en la red de organizaciones contrapartes. El
programa se dirige al fortalecimiento de ONGs 'y del sector local urbanas através de las
organizaciones coordinadoras de FODEL y la RSPL y pretende fortalecer su papel de
defensores de intereses y de inversionistas. La idea es que de esta forma estas organizaciones
pueden dar una mayor contribucion al desarrollo local y regional sostenible. En el programa
LBSNN-FODEL-RSPL cuatro pilares ocupan un lugar central; (1) fortalecimiento
institucional, (2) participacion ciudadana, (3) planes de desarrollo territorial integral y (4)
educacion y construccion de viviendas. El programa es financiado por Oxfam-Novib
(LINKIS) y PSO e inici6 en octubre de 2006. El presupuesto anual promedio para este
programa es de 200,000 Euros. El periodo de gjecucion del programa fue hasta marzo de 2009
y fue prolongado, con neutralidad presupuestaria, hasta finales de 2009. Después de €ello yano
se lo da continuidad.

4.5 Xplore

El programa Xplore se dirige al fortalecimiento del respaldo social para con la cooperacion a
desarrollo en los Paises Bajos. El programa se dirige sobre todo a jovenes. El programa
subvenciona proyectos de pasantia e intercambio en y con paises en vias de desarrollo para
jovenes entre las edades de 12 a 30 afios. Una condicion estipulada por € programa es que los
jévenes que participan compartan sus experiencias con otros jovenes y con otros habitantes de
sus municipios organizando actividades de proyeccion social. En el programa participaron
entre otras Doetinchem, Tilburg, La Haya, Utrecht y un grupo de diferentes ciudades bajo la
bandera del LBSNN. Por solicitud se trataba de treinta a sesenta mil Euros.

4.6 Construccién del sector de la vivienda deinterés social (DIGH)

Como ya se menciond, el LBSNN juega un papel activo en la ampliacion de la cooparacion al
nivel municipal involucrando a organizaciones nuevas en la colaboracion. Un nuevo grupo de
actores congtiste de corporaciones holandesas de vivienda. Dentro del programa LOGO South
ya se habia obtenido experiencias en el terreno de la planificacion estratégica, ordenamiento
territorial, politicas del suelo y lavivienda de interés social. El programa que se formulé en
colaboracion con el DIGH y algunas organizaciones nicaraglienses se dirige a la construccion
del sector de la vivienda de interés social, en Nicaragua. El programa se enfoca en primera
instancia en un programa de construccion de viviendas en 12 municipios nicaraglienses, en lo
que se realizarén alrededor de 1,000 viviendas en total. El objetivo es ofrecerles a familias de
ingresos modestos viviendas accesibles mediante la construccion de viviendas de interés
social para que asi tengan acceso al mercado habitacional. Asimismo, el programa quiere
crear colaboracion y sinergia entre actores publicos y privados para que, en el mas largo
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plazo, se pueda aplicar este modelo también a nivel nacional. A través del DIGH se puede
otorgar préstamos bajo condiciones favorables. La organizacion trabaja seguin el principio de
gue corporaciones privadas holandesas de vivienda funcionan como fiadores para los
préstamos otorgados. De esta forma se originan posibilidades de préstamos hasta méas de seis
millones de Euros, |o que equivale a 500,000 Euros por municipio. EI LBSNN firmo un
convenio de colaboracion con el Centro de Promocion del Desarrollo Local (CEPRODEL), la
Asociaciéon de Municipos con Hermanamientos Holanda Nicaragua (AMHNH), el Instituto
Nicaragiiense de la Vivienda Urbanay Rural (INVUR) y el Dutch International Guarantees
for Housing (DIGH). En €ello, el LBSNN desempefia el papel de gestor inmobiliario. Los
proyectos se gjecutan mediante el DIGH y las corporaciones holandesas de vivienda. Entre los
hermanamientos existen diferencias en el grado de involucramiento de la Alcaldia. En
general, las corporaciones holandesas de vivienda aprecian un cierto grado de
involucramiento.

El resumen presentado muestra que en los Ultimos afios los hermanamientos entre los
Paises Bajos y Nicaragua estan participando en seis diferentes programas de financiamiento.
Los mas importantes son los programas de LOGO South y Caminando Juntos. EI LBSNN
desempefid un papel crucial en los desarrollos acontecidos y en la ejecucion de nuevos
programas y también juega un papel central en la coordinacion y el monitoreo de los fondos
invertidos. Por un lado, ello aumenta las posibilidades, la eficienciay la profesionalidad de los
hermanamientos. Pero esta fuerte concentracion significa también que los municipios estan
mas atados a condiciones y gue tienen menos libertad de accion en la gjecucion de sus
actividades. Ademas, la centralizacion ocasiona una presion grande parael LBSNN y exige
mucho de la capacidad ingtitucional de esta organizacion. Abordaremos esta zona de tension
més adelante en este informe.
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5. Lacontribucién al fortalecimiento del respaldo social en los Paises Bajos
para la cooperacién al desarrollo

En la cooperacion entre los Paises Bajos y Nicaragua al nivel municipal, el fortalecimiento del
respaldo social en la sociedad holandesa para con la cooperacion al desarrollo es un
componente importante. Sobre todo las fundaciones de hermanamiento han venido
dirigiéndose desde antafio al fortalecimiento del respaldo social en sus propios municipios.
Estas fundaciones alin siguen jugando un papel central en ello. Este capitulo aborda el tema
del fortalecimiento del respaldo social para con la cooperacion al desarrollo. La pregunta de
investigacion en que se centré fue: ¢Qué es la contribucion del LBSNN al fortalecimiento del
respaldo social en los Paises Bajos para con la cooperacion al desarrollo?

5.1 Metodologia

Lainvestigacion se dirigio a los objetivos, grupos metas y contrapartes involucradas en la
cooperacion, las actividades encaminadas al fortalecimiento del respaldo social, €l
financiamiento y el nimero de personas que se logré alcanzar. Con respecto ala investigacion
hubo algunas limitaciones importantes. En primer lugar, larealizacion de una investigacion
acerca del respaldo social por definicién es complicado; ‘ fortalecimiento del respaldo social’
es dificilmente medible (véase la casilla 2). Los datos recopilados por los municipios estan
dirigidos principalmente a los outputs (resultados); sobre todo se lleva un registro del nimero
de personas alcanzadas. En general, las alcaldias evaltan s6lo en medida limitada las
actividades realizadas en el marco del fortalecimiento del respaldo social. Ademas, al iniciar
los proyectos no se gjecuta una investigacion de linea base del respaldo social existente, por lo
gue apenas es posible pronunciarse sobre cambios ocurridos en el tiempo. Otra limitacion es
gue no se puede hacer una comparacion con otros paises con los que municipios holandeses
estan desarrollando proyectos de cooperacion al desarrollo. Finalmente, para las personas
encuestadas a veces fue dificil hacer una distincion entre los diferentes programas, por lo que
no siempre era posible determinar a qué programa pertenecian las actividades.

Para la gjecucion del componente de medicion del respaldo social de la investigacion
se hizo un inventario en las fundaciones particulares de hermanamiento de algunos datos
factuales. A diez municipios se mand6 un cuestionario acompariado de la peticion de llenarlo.
Ocho municipios efectivamente llenaron esta lista de preguntas; Delft, Doetinchem,
Eindhoven, Leiden, Maastricht, Nimega, Tilburg y Utrecht. Ademas se incluyeron preguntas
sobre el fortalecimiento del respaldo social en los tres estudios de caso; Zoetermeer, Tilburg y
Doetinchem.

Se formularon las siguientes preguntas™ para la investigacion sobre el respaldo social:

1. ¢Qué actividades de fomento del respaldo social se emprendieron del 2007 a 2009?
1.1 ¢En qué consistieron?
1.2 ¢Qué partes estuvieron activamente involucradas en € disefio y en lagecucion?

2. ¢Cudlesfueron los objetivo(s) previsto(s)?
2.1 ¢Qué cambios pretendi6 lograr su organizacion?
2.2 ¢En qué grupo(s) meta?

3. ¢Enquégastosincurrieron en la gecucion de las actividades?
3.1 ¢Cudnto de estos gastos fueron cubiertos (directa o indirectamente) con subvencién recibida del
presupuesto de Cooperacion d Desarrollo del Ministerio holandés de Asuntos Exteriores?
3.2 ¢Participaron otras partes en e financiamiento de | as actividades?

2 | a lisa de preguntas fue tomada del informe: 10B (2009) Draagviakonderzoek. Evalueerbaarheid en
resultaten. La Haya: Minigterio de Asuntos Exteriores.
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3.3 En caso afirmativo, ¢qué partesy a cuanto ascendio su contribucién?

4. ¢Quéresultados de fortalecimiento del respaldo social selograron con las actividades gecutadas?
4.1 ;Tienen que ver estos resultados con una ampliacion: ensanchamiento con respal do nuevo?
4.2 ¢O una profundizacion: intensificacion del respaldo ya existente?

5. 5.1 ¢Serealizd unaevaluacion para determinarl 0?
5.2 ¢Qué métodos de investigacion se usd paraello?
5.3 ¢Qué indicadores y fuentes de datos se usaron?

6. S su organizacion usaun concepto distinto de respaldo social de ladefinicion utilizada en los TdR
formulados para esta investigacion, ¢cOmo reza su concepto?

Se mando las preguntas a las personas de contacto de las fundaciones de hermanamiento,
junto con los Términos de Referencia de la investigacion.

5.2 El papel del LBSNN en € fortalecimiento del respaldo social

Como se menciond anteriormente, los hermanamientos con Nicaragua ocupan una posicion
especial. Aunqgue el fortalecimiento del respaldo social también es un objetivo de los
hermanamientos con otros paises en el Sur, ninguno de estos vinculos dispone de un
presupuesto tan extenso. El programa més importante dirigido al fortalecimiento del respaldo
social es el programa Caminando Juntos. Ademas, el programa KPA aspira al fortalecimiento
del respaldo social para con la cooperacion internacional, pero pone el énfasis en los
programas llevados a cabo en el Sur. El programa Xplore se dirige sobre todo d
fortalecimiento del respaldo social entre jovenes. EI LBSNN juega un papel muy central en el
fortalecimiento del respaldo social; la organizacion tomd lainiciativa para la colaboraciéon con
diferentes organizaciones de lo que se originaron diferentes proyectos. Por gjemplo, €l
LBSNN tomo lainiciativa para el programa Caminando Juntos que se esta gjecutando en
conjunto con Hivos. Con € establecimiento de la alianza estratégica con Hivos 'y la
adaptacion del programa KPA alos hermanamientos se obtuvieron fondos adicionales
sustanciales para la ejecucion de actividades dirigidas al fortalecimiento del respaldo social.
También en el programa KPA, el LBSNN jugd un papel central; el LBSNN propuso a
entonces Ministro de Cooperacion al Desarrollo que ellos mismos administraran el programa
KPA. Después de la aprobacion por €l Ministro, en primerainstancia se lo adjunté a entonces
programa GSO de laVNG Internacional, después se paso €l programa ala NCDO. En la
elaboracion del programa Xplore, un equipo asesor desempefio un papel central en el que
también participo el director del LBSNN. En los Ultimos afios, el LBSNN puso mucho énfasis
en laampliacion de los vinculos. Ademas de escuelas, que ya durante afios estan jugando un
papel importante en la cooperacion, se esta tratando de atraer nuevos actores, tales como
empresas y corporaciones de vivienda holandesas.

En este parrafo se abordard en primer lugar las actividades de fortalecimiento del
respaldo social por programay luego se hard un breve andlisis de las actividades dirigidas al
fortalecimiento del respaldo social realizadas por los municipios holandeses por pregunta de
investigacion. Dado €l volumen del programa, el énfasis cae en el programa Caminando
Juntos. En €l disefio de estaevaluacion se tratd de adherirse en lo posible a los conceptos que
lalOB us;cg en una evaluacion reciente sobre € fortalecimiento del respaldo social (véase la
casilla2)*.

% Cabe mencionar que las fundaciones de hermanamiento no elaboraron sus actividades en & marco del respaldo
social sobre la base de estas lineas. De la lista de preguntas se desprende que las organizaciones no usan un
concepto diferente de respaldo social.
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Casllla 2 - Evaluacion dela 1 OB sobre respaldo social

En 2008 y 2009, la |OB realiz6 una evaluacion sobre € respaldo social y su evaluabilidad y resultados. Dela
investigacion se desprende que programas dirigidos a fortalecimiento del respaldo social son evaluadas en
medida limitada pero también que es dificil evaluar estas actividades. El respaldo social para con la cooperacion
internaciona se define como ‘e involucramiento y € apoyo existentes en |os Paises Bajos paralos objetivos de
la cooperacion internacional’. LalOB distingui6 tres componentes para determinar e respaldo social®®:
conocimiento, actitud y conducta. La OB plantea que e componente de conducta es € objetivo fina ya que de
esta forma se contribuye verdaderamente ala reduccion de la pobrezay al desarrollo. Para operativizar mas €
fortalecimiento del respaldo social se distinguen dos dimensiones en |os efectos del fortalecimiento del respaldo
social: ampliacion y profundizacién. “Ampliacidn serefiere a ensanchamiento del respaldo social para una
determinada causa con individuos nuevos que antes no se consideraban parte del respaldo social. Profundizacion
guardarelacion con laintensficacion del involucramiento de aquellas personas quienes antes de su entrada en
contacto con una actividad dirigida al fortalecimiento del respaldo social ya pertenecian al respaldo social parala
causa en cuestion.”’

5.3 Actividades de fortalecimiento del respaldo social por programa realizadas en €
periodo de 2006 al 2009

Caminando Juntos

El proyecto méas importante dirigido a fortalecimiento del respaldo social, Caminando Juntos,
se gjecutd en el periodo 2006-2009 en nueve municipios que tienen un hermanamiento con
Nicaragua; Delft, Doetinchem, Eindhoven, Gennep, Leiden, Maastricht, Tilburg, Utrecht y
Zoetermeer. A partir de 2010 también participan Groningen, Helmond y Rijswijk.

El programainicio en 2007. Paralas actividades dirigidas al fortalecimiento del
respaldo social se reservaron en este programa anualmente 300,000 Euros, de los que una
tercera parte son las contribuciones propias de los hermanamientos oficiales/particulares. El
programa Caminando Juntos pretende fomentar la pericia de los hermanamientos. Ademés se
disefi6 la campafia ‘ Hermanamientos y los Objetivos de Desarrollo del Milenio’, en lo que los
municipios participantes a nivel local elaboran una camparia para divulgar a mayor escala los
Objetivos de Desarrollo del Milenio. Para ello se formaron equipos de camparia en los que
estan representados alcaldias, fundaciones de hermanamiento, instituciones educativas y el
sector privado. La campafia se base en cinco pilares. 1) manifestaciones publicas; 2) el mundo
empresarial; 3) el sector educativo; 4) los medios de comunicacion locales; y 5) cabildeo ante
el nivel politico municipal. El fomento de la periciay la campafia ‘ Hermanamientos y los
Objetivos de Desarrollo del Milenio’ guardan una estrecha interrelacion. A continuacion se
explicaran separadamente ambos componentes. Como se mencionoé anteriormente, el
presupuesto total del programa es de 4.42 millones de Euros para un periodo de cuatro afios.
De ello, 3 millones se destinan a proyectos llevados a cabo en Nicaragua, 1 millén para
divulgacion de informacién y el fomento de la pericia en los Paises Bgjos y 0.42 se destinaa
gastos administrativos. Los gastos en concepto de divulgacion, por lo tanto, equivalen al 23%
del presupuesto total de Caminando Juntos. EI Anexo 7 presenta un resumen de los montos
que se invirtieron en 2007 y 2008 en la divulgacién de informacion.

% Endlo, lalOB sigue d modelo del Hoger Instituut voor de Arbeid (Instituto superior de temas laboraes de la
Universidad Catdlica de Leuven, Bégica).

" |OB (2009), Draagvlakonderzoek. Evalueerbaarheid en resultaten, La Haya: Ministerio de Asuntos Exteriores,
pag. 21
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a) Fomentodelapericia

Objetivo y actividades:

Como ya se menciond, €l fomento de la pericia es un objetivo importante del programa
Caminando Juntos. El programa se dirige sobre todo a las fundaciones de hermanamiento.
Para ello se emprenden diferentes actividades; el disefio de camparias combinadas con
actividades (publicas) ya existentes en la ciudad, la elaboracidn de un plan de comunicacion,
el acompafiamiento del trayecto parajovenesy la organizacion de un fin de semana de
capacitaciones en que todas las fundaciones de hermanamiento gque participan en el programa
estan representadas. Asimismo se desarroll6 material de camparia compuesta por folletos
destinados a tres grupos meta distintos; ciudadanos, escuelas y empresas, y un paguete
educativo para escuelas basicas. En 2008, e LBSNN visitd dos veces todos los municipios
gue estaban participando en el programa Caminando Juntos.

Financiamiento:

Anualmente se gastaentre el 5y el 8% (entre 15,000 y 25,000 Euros) del presupuesto total
(300,000 Euros) en el fomento de la pericia.

Resultados:

Tanto Hivos como el LBSNN afirman que los contactos periddicos entre el LBSNN y las
organizaciones participantes contribuyeron a la profesionalizacion de las fundaciones de
hermanamiento. Asi que ahora se evallla mas metddicamente el output y se reflexiona més
sistematicamente sobre los objetivos de las actividades, la comunicacion y la recaudacion de
fondos. Los Ilamados * festivales de conocimiento’, a los que asistieron diferentes fundaciones
de hermanamiento, pero también administradores del nivel politico y funcionarios
municipales, tuvieron un efecto importante al ofrecer posibilidades de intercambio y presentar
‘mejores préacticas’ . Sin embargo, se trata de ciertatension; organizaciones que dependen de
voluntarios solamente pueden ser dirigidas de medida limitada. A la mayoria de los
voluntarios involucrados en los hermanamientos les gusta organizar actividades concretasy lo
consideran (til. El trabajar con indicadores y la elaboracién de informes apela menos a la
imaginacion. A esto se agrega, como se observo anteriormente, que es dificil medir los efectos
del fortalecimiento del respaldo social. Por lo tanto, existe € riesgo de que debido ala
profesionalizacion menos voluntarios se involucren y que les inspire menos €l trabajo y que
las actividades bien intencionadas no lleguen a feliz término.

L os equipos de camparia formados en el marco del programa Caminando Juntos
fueron importantes parafortalecer lared de contactosy elaborar planes en conjunto.
Zoetermeer, por ejemplo, congtituyd un equipo para la campafia de Objetivos del Milenio en
gue colaboradores de la Alcaldia, representantes de escuelas, del mundo empresarial, del
museo, de la bibliotecay un ex miembro de la junta directiva estan representados. En algunas
ciudades, la formacion de un equipo de campafia llevd, en 2007-2008, a una forma de trabajo
distintay un cambio en las actividades que se estén llevando a cabo. Pero no entodas las
ciudades las fundaciones de hermanamiento se fortalecieron por efecto del programa. Sobre
todo en Eindhoven y Delft se traté de una falta de capacidad dentro de las fundaciones de
hermanamiento®.

El trayecto para jovenes fue financiado desde Xplore, pero se lo acoplé a Caminando
Juntos. Se puede llegar ala conclusiéon de que el proyecto ciertamente aport6 al
rejuvenecimiento de las fundaciones de hermanamiento; de los 14 jovenes que participaron en
el trayecto en 2008, afinales del mismo afio 10 de ellos aln estaban participando activamente
en la campanaen el nivel local.

% |nforme anual 2008, Caminando Juntos, pag. 13
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b) Campaiia‘Hermanamientos & los Objetivos de Desarrollo del Milenio’

Objetivo y actividades:

La camparia tiene como objetivo ‘informar e involucrar activamente a los habitantes,
instituciones educativas y empresas radicadas en los municipios holandeses bajo el lema:
‘asistencia ayuda’ . Otro objetivo es la organizacion de actividades atractivas de recaudacion
de fondos entre los habitantes y organizaciones pertenecientes al sector educativo y al mundo
empresarial’ °. Hivos y el LBSNN recomendaron a los municipios que formaran equipos de
campafa y comités de recomendacion. Entre tanto, 6 municipios cuentan tanto con un equipo
de campafia como un comité de recomendacion; Eindhoven, Zoetermeer, Leiden, Delft,
Tilburg y Doetinchem. Maastricht y Gennep si formaron un equipo de campafia pero no un
comité de recomendacion, mientras que Utrecht si tiene un comité de recomendacidn pero no
un equipo de campafia. Por otra parte, estos municipios si tienen una coordinacion
estructurada entre la Alcaldia'y la fundacion de hermanamiento. Los municipios que recién
entraron en el programa, es decir Groningen, Helmond y Rijswijk, estan trabajando en la
formacion de los equipos de campafia y los comités de recomendacion.

Financiamiento:

Como ya se describid, la mayor parte del presupuesto se destina a la divulgacion de
informacion: el 92 al 95% del presupuesto total, es decir entre 275,000 y 285,000 Euros. Por
municipio se reservaron entre 10,000 y 25,000 Euros para esta actividad. El anexo 7 presenta
un resumen de los gastos realizados en el marco del programa Caminando Juntos paralos
afos 2007 y 2008.

Resultados:

El programa Caminando Juntos trabaja en base a los denominados ‘ indicadores de resultados
mediante los que se expresan |os objetivos especificos por afio. El anexo 6 da un resumen de
los indicadores de resultados y de los resultados logrados. Setomé el resumen del informe
anual 2008 de Caminando Juntos. Latabla 3 ofrece una sinopsis de los resultados logrados en
lineas principales, por pilar. Del andlisis de los diferentes municipios que participaron en la
campaha se desprende que se financiaron actividades muy diversas en que el acento cay6 en
la organizacidon de manifestaciones publicas y en la elaboraciéon de material informativo.

De los datos incluidos en el Informe anual 2008 (véase latabla 3y el anexo 6) se
puede deducir que se lograron casi todos los indicadores de resultados formulados.
Indicadores de resultados que no se lograron en 2007 y 2008 son el nimero de ciudades que
participaron en el programa Caminando Juntosy el nUmero de ciudades que aumentaron sus
presupuestos destinados a la cooperacion al desarrollo. Ademas se logr6 llegar a menos
personas con las actividades de cabildeo politico que lo que se habia previsto. Cabe
mencionar que se formularon los indicadores en términos de output. En base a estos datos no
se puede llegar a conclusiones sobre si verdaderamente se fortalecio el respaldo social para
con la cooperacion al desarrollo en términos de cambios en conocimiento, actitud y conducta

% |nforme anua 2008 Caminando Juntos, pag. 8
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Tabla 3 — Resultados obtenidos a través de la campafia ‘ Hermanamiento & |os Objetivos de Desarrollo del
Milenio’ del programa Caminando Juntos

Pilares Descripcion pilar Resultados obtenidos

PFilar 1; Manifestacion(es) publica(s) anual (es), Indicadores de resultados al canzados.

Manifestaciones | en las que se informade manera atractiva | En todos |os municipios se organizaron

publicas alos habitantes en la propia ciudad sobre | manifestaciones pablicas.

los Objetivos del Milenio. En 2007, setrat6 sobre todo de toldos de

informacidn durante las manifestaciones.
En 2008, en muchos municipios la campafia
formo verdaderamente parte de las
manifestaciones (Informe anua 2008 de
Caminando Juntas)
No queda claro en qué medida las actividades
[levaron realmente al fortalecimiento del respaldo
social.

Pilar 2: Acciones atractivas sectoriales y/o Indicadores de resultados al canzados.

Mundo dirigidas a grupos meta especificos Muchas nuevas empresasinvol ucradas. De

empresarial (empresariado). conversaci ones mantenidas con Zoetermeer y
Doetinchem se desprende que € involucramiento
de empresas también es un proceso dificultoso.

Pilar 3: Educacién: atencion amplia paralos Indicadores de resultados ampliamente

Educacién Objetivos del milenio en las escuelasy alcanzados.

durante actividades extracurriculares. Se involucraron a mucho mas escuelas que las

previstas. Se elabord material educativo.

Pilar 4: Atencién amplia paralos objetivos del En précti camente todos | as municipios se

Medios de milenio en los medios local es. publicaron noticias sobre |os hermanamientos en

comunicacion
locales

los periddicos locales, revistas, etc.
Sin embargo, e objetivo de ‘atencion amplia es
inexacto.

Pilar 5:
Cabildeo ante d
nivel palitico
municipal

Incidencia en las politicas municipaes
paralograr un presupuesto mas alto para
la cooperacién al desarrollo como parte
de la cooperacion internacional.

Indicadores deresultados parcia mente
alcanzados.

En 2007, en cuatro municipios se aumento €
presupuesto paralacooperacion a desarrollo; en
2008 ya no hubo méas aumento del presupuesto
paralos hermanamientos.

Diversos paliticos a canzados, pero menaos que €
nUmero previsto.

Las estimaciones del nimero de personas alcanzadas en 2009 mediante el programa
Caminando Juntos que hicieron los representantes de fundaciones de hermanamiento varian
fuertemente, con una cantidad méxima de 40,000 personas alcanzadas (Leiden y Utrecht).
Cabe mencionar que las estimaciones se pueden referir tanto a las personas que se alcanzaron
directamente como a las personas alcanzadas indirectamente. La representante de la fundacidn
del hermanamiento en Tilburg, por gemplo, mencioné que habia hecho una estimacion
prudente de la cantidad de personas que se logré alcanzar directamente®. Otros
hermanamientos pueden haber hecho estimaciones mucho mas amplias. Ello significa que se
tiene que guardar cautelaen llegar a conclusiones sobre el nimero de personas alcanzadas.

L as fundaciones de hermanamiento indican que con los eventos con los medios locales se
Ilega a todavia més personas; de 10,000 hasta 100,000. El nUmero de escuelas que
participaron variaba de 2 (Delft) a 12 (Leiden) y el nimero de empresas privadas de 1
(Tilburg) a 20 (Utrecht). Llama la atencion que Doetinchem, dado su tamarfio (con 56,113
habitantes con mucho € municipio méas pequefio que participa en el programa Caminando

% En su primer calculo (de 500 personas), Tilburg no incluyé & alcance ‘indirecto’ que pudo haber sido
resultado de, por gemplo, € lanzamiento de un dvd y sus mdltiples presentaciones, ni del alcance de unos miles
de trabajadores de instituciones de cuidados sanitarios que estaban involucrados en € proyecto ‘Clinica’.
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Juntos), logré involucrar a relativamente muchas escuelas y empresas (10 'y 9
respectivamente). El informe anual 2008 muestra una clara tendencia para el periodo 2007-
2010 de un aumento en la cantidad de actividades realizadas, de personas alcanzadas y de
escuelas participantes. Asimismo, anualmente se recauda una mayor cantidad de fondos para
proyectos en Nicaragua. Ello denotaun cambio en conductay es demostrablemente un
indicador para el fortalecimiento del respaldo social para con la cooperacion al desarrollo
entre la poblacién holandesa.

El involucramiento de empresas, uno de los objetivos del programa Caminando Juntos, esta
desarrollandose variablemente. Las empresas pueden estar involucradas en los equipos de
campaha, en actividades realizadas en los Paises Bajos y en proyectos gjecutados en
Nicaragua. Sobre la base de datos provenientes de la investigacion sobre el respaldo social
esta distincién no siempre se puede hacer claramente. En un gran nimero de municipios, entre
tanto, empresas estan participando activamente (Nimega, Delft, Tilburg, Utrecht, Zoetermeer
y Doetinchem). Un ejemplo de ello es un proyecto para el manejo integral del aguaenLa
Libertad, la ciudad hermana de Doetinchem. En este proyecto varias partes comercialesy no
comerciales estén involucradas. En Tilburg, el banco Rabobank esté activo en un proyecto
para apoyar a una cooperativa de café, en Matagalpa. En Utrecht, un actor privado grande es
el Utrecht Jaarbeurs NV (Parque de Ferias), que esta involucrado en larealizacion de un
parque de ferias para pequefios y medianos empresarios, en Ledn. Como un ultimo gjemplo se
puede mencionar a un horticultor de Zoetermeer que se esforzé con mucho éxito para
estimular el cultivo de helechos en Nicaragua. Pero, aparte de estos éxitos, sigue siendo dificil
interesar al mundo empresarial local en las diferentes ciudades holandesas para que participen
en la cooperacion. En parte por la crisis financiera, las empresas se retiran y a diversas
sucursales les fueron aplicadas limitaciones por parte de la empresa matriz. Por estdrazon, la
Alcaldia de Zoetermeer le pidié al LBSNN que se unieran fuerzas y que conjuntamente se
tratara de interesar también a las empresas matrices a que participen.

Por las posibilidades de subvencion que las alcaldias pueden ofrecer mediante
Caminando Juntos, édtas estan siendo activadas para motivar a sus habitantes a que presenten
propuestas de proyecto. En algunos casos, ello pone mucha presion sobre la organizacion
municipal; las actividades requieren de capacidad y, con ello, también de dinero. A veces
resulta dificil motivar a personas y organizaciones a que presenten solicitudes. Zoetermeer y
Doetinchem, por ejemplo, indicaron que en 2009 les cost6 recaudar la cantidad proyectada de
50,000 euros para luego duplicar estos recursos recaudados™. Al final, lo lograron. En
Doetinchem, la Alcaldia encarg6 a un funcionario remunerado la recaudacion de fondos, 1o
gue llevd a que este municipio relativamente pequefio lograra obtener la contribucion propia
maés alta

Kleinschalige Plaatselijke Activiteiten (K PA, Pequefias Actividades L ocales)

Objetivos y actividades

En el periodo 2006-2008, 17 hermanamientos participaron en el programa KPA de la NCDO.
El objetivo del programa Pequefias Actividades Locales es apoyar iniciativas locales
desarrolladas en los Paises Bajos en pro de la cooperacion internacional a pequefia escala.
Tanto las inversiones materiales como la transferencia de conocimiento son elegibles para ser
subvencionadas. En primer lugar, €l programa se dirige a actividades arealizarse en el Sur.
Un componente esencial del programa KPA, sin embargo, es la divulgacion de informacion

3 La Alcadia dispone de un presupuesto de 50,000 Euros para duplicar los fondos recaudados por la sociedad
civil. Luego, Hivos duplica nuevamente este monto duplicado.
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en los Paises Bajos sobre los proyectos aredlizar. El énfasis cae en la ampliacion del respaldo
social: “El objetivo de la divulgacion de informacion sobre el proyecto es que Usted informe a
otros grupos en los Paises Bajos sobre problemas concretos de desarrollo en el pais o de un
grupo meta en el pais a que Usted esta dirigiendo el proyecto. Las actividades de divulgacion
tienen que llegar a un publico lo méas grande posible perteneciente a una ciudad o unaregiéon
de los Paises Bajos’ *. Los gastos en concepto de divulgacién de informacion en los Paises
Bajos pueden ascender a un méaximo del 10% de los gastos subvencionables del proyecto.

Bajo el programa KPA se gjecutan muchos diferentes proyectos que guardan poca
coherencia entre si (por gemplo larenovacion de un techo, € mejoramiento de servicios
educativos, ofrecimiento de comida a personas de latercera edad y el mejoramiento de
servicios de salud). En la mayoria de los casos, escuelas y organizaciones que ya estuvieron
activas anteriormente en Nicaragua, elaboran ideas para proyectos en Nicaragua, luego
recaudan fondos entre la sociedad civil y presentan una propuesta del proyecto al LBSNN. El
LBSNN puede duplicar los fondos recaudados mediante el programa KPA hasta un méximo
de 100,000 Euros. Practicamente todas las solicitudes de proyecto que fueron valoradas
también han sido aprobadas. En 2006, por g.emplo, se aprobaron todas las 18 solicitudes
presentadas y en 2007 todas las 21 solicitudes, aunque en algunos casos después de haber
introducido algunos gjustes. En 2008, 17 de las 19 solicitudes presentadas fueron aprobadas™.

En el capitulo 3 ya se habl6 del papel especial del LBSNN; para proyectos a € ecutar
en Nicaragua, desde 1994 el LBSNN es la ventanilla donde particulares pueden entregar su
solicitud, mientras que normalmente las solicitudes son presentadas ala NCDO. El LBSNN
también realiza actividades de apoyo, tales como la organizacion de cursosy €l
acompanamiento de las organizaciones miembros.

Financiamiento

En el periodo 2006-2008, en 17 municipios se gastaron en total 54,364 Euros en divulgacion
de informacion en los Paises Bajos. Lo que equivale a algo mas de 1,000 Euros por municipio
por afio. Para el programa KPA dirigido a los hermanamientos con Nicaragua, se gasto e
3.2% en divulgacion en funcidn de los gastos totales del KPA. El presupuesto del programa
KPA proviene en su totalidad del presupuesto destinado a la cooperacion al desarrollo del
Ministerio holandés de Asuntos Exteriores. Como ya se menciond, €l Ministerio decidid
cerrar el programa KPA a partir del 31 de diciembre de 2010. Sobre un posible sucesor de
este programa todavia no hay claridad. El anexo 5 presenta un resumen de los gastos
realizados en el marco del programa KPA en el periodo 2006-2008.

Resultados

Del analisis de las actividades dirigidas al fortalecimiento del respaldo social que se realizé
entre los ocho municipios encuestados es complicado determinar a qué resultados llevo
exactamente el programa KPA. La mayoria de los encuestados no hicieron una clara
distincion entre los distintos flujos de financiamiento. El programa KPA ya estaba en marcha
cuando se introdujo el programa Caminando Juntos. Las actividades dirigidas a
fortalecimiento del respaldo social realizadas en el marco del programa KPA en cierta medida
parecen haber sido opacadas por la introduccion en 2007 del programa Caminando Juntos,
gue es de mayor envergadura. Basdndose en las fundaciones de hermanamiento que si
hicieron una clara distincién, se puede concluir que en la mayor parte de las actividades se
logré alcanzar de 500 a 2,000 personas. En Nimega, con un reportaje fotogréfico sobre lavida
diaria en Masaya publicada en la edicion sabatina de un periddico regional, se llegé aun

¥ NCDO (2007), Handleiding subsidieaanvraag KPA, Kleinschalige Plaatsdlijke Activiteiten 2007-2010.
3 |nformes anuales LBSNN
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grupo grande de personas; €l tiraje fue de 50,000 g emplares. Para los gjecutores del programa,
la profundizacion del respaldo social juega un papel importante. Ademas, segun los
encuestados, las actividades de divulgacion de informacion también resultaron en una
ampliacion del respaldo social.

Aunque para esta investigacion parcial se analiz6 sobre todo €l periodo 2006-2009 es
interesante mencionar también los resultados de una investigacion de evaluacion que se
gjecuto parael periodo 2003-2005. La empresa de investigacion y asesoria‘De
evaluatiegroep’ llevd a cabo una evaluacion referente a dicho periodo sobre las actividades
dirigidas al fortalecimiento del respaldo social realizadas en los Paises Bajos del programa
KPA en su totalidad®. El programa sali6 bien parado; los evaluadores llegan a la conclusion
de que el programa contribuye al fortalecimiento del respaldo social entre todos los estratos
sociales de la poblacion holandesa. Ademés afirman que [laNCDO y el LBSNN dieron
activamente forma al programa en cuanto al contenido y que en la gjecucion del programa
fueron eficaces y eficientes.

Xplore

Objetivo y actividades

El programa Xplore se dirige sobre todo al involucramiento de jévenes en la cooperacion
internacional. Los jovenes participan en actividades de intercambio y después de haber
regresado alos Paises Bajos se espera de ellos que organicen actividades en las que informan
a otros habitantes de sus municipios sobre las experiencias vividas. De esta forma, se logra
una proyeccion social. En el periodo 2006-2009, seis municipios participaron en el programa;
Doetinchem, Maastricht, Nimega, Utrecht y Tilburg y LaHaya.

Financiamiento

El volumen de las subvenciones otorgadas por Xplore ascendio a alrededor de 25,000 a
30,000 Euros por municipio.

Resultado

Resulta dificil ‘medir’ los resultados del programa Xplore. Segun una evaluacion realizada
por lalOB del programa Xplore en su totalidad (y por lo tanto no solamente de los proyectos
dirigidos a Nicaragua), las actividades tuvieron principal mente un efecto de profundizacion y
menos un efecto de ampliacion (10B, 2008). Los gemplos de Tilburg, Dogtinchemy el
LBSNN muestran que se organizaron varias actividades. Se combind una de las actividades
con el programa Caminando Juntos (véase arriba). Segun las fundaciones de hermanamiento,
se llegd por municipio de forma directa a entre 1,000 y 3,000 personas. Aparte de €llo,
indirectamente, mediante los medios de comunicacién locales, se alcanzd un grupo de
personas aln mas grande. Lo que llama la atencion es que la mayor parte de los jévenes que
participaron en el periodo comprendido entre abril de 2007 y febrero de 2008 en un proyecto
de Xplore, siguieron involucrandose activamente en el hermanamiento. Después de un
periodo de preparacion de tres meses, |os jovenes visitaron Nicaragua en el periodo julio -
agosto para una visita de intercambio. En septiembre de 2007 y en febrero de 2008 se
organizaron dias de reencuentro. En este periodo, € 85% sigui6 siendo ‘ muy involucrado’ y
el 15% ‘ modestamente involucrado’ en el hermanamiento®. Con ello efectivamente queda

3 Evaluatiegroep Overheid en Bedrijf BV. (2005). Evaluatie van het programma Kleinschalige Plaatsdlijke
Activiteiten (KPA) 2003-2006. Utrecht: Evaluatiegroep Overheid en Bedrijf BV.

% |nforme final Xplore - Het stedenbandwerk: een introductie op maat. Landelijk Beraad Stedenbanden
Nederland Nicaragua 1-4-2007 a 31-3-2008.
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demostrado un efecto de profundizacion y el programa llevd a un cambio de conducta de los
involucrados directos.

5.4 Andlisisgeneral delas actividades de fortalecimiento del respaldo social en el caso de
los ocho municipios que participaron en la investigacion sobre el respaldo social

Como se menciono anteriormente, en muchos casos es dificil hacer una clara distincion por
programade las actividades dirigidas al fortalecimiento del respaldo social. Justamente por el
papel central que juegael LBSNN y la vinculacion que el LBSNN en algunos casos hace de
un programa con otro, paralas organizaciones participantes no siempre esta claro a qué
programa pertenece una determinada actividad. A continuacion se analizan las actividades
generales de fortalecimiento del respaldo social en el caso de los ocho municipios que
participaron en lainvestigacion de evaluacion. El anexo 4 muestra un resumen de las
actividades emprendidas por municipio.

Actividades de fortalecimiento del respaldo social

Las actividades dirigidas al fomento del respaldo social que se estdn emprendiendo abarcan
un terreno amplio. Las categorias mas importantes que todos los municipios mencionan son la
organizacion de encuentros y festivales, el ofrecimiento de informacion a escuelas, la
divulgacion de informacion mediante los medios de comunicacion locales o la publicacion de
periédicos/notas de prensa. En algunos municipios, se considera la captacion de nuevos
voluntarios también como una actividad de fomento del respaldo social*®. Lagirade
muralistas que se organiz6 en el marco del programa Caminando Juntos merece mencion
especial; algunos muralistas nicaraglienses estuvieron en varios municipios holandeses para
hacer murales juntos con los alumnos. En torno a estas actividades, voluntarios de las
fundaciones de hermanamiento impartieron clases como profesor invitado en escuelas,
bibliotecas y centros comunales.

Organizacionesinvolucradas en las actividades de fortalecimiento del respaldo social

Ademas de las fundaciones de hermanamiento, escuelas primarias y secundarias son las partes
involucradas mas importantes. Asimismo, se mencionan frecuentemente alos COSs (Centro
parala Cooperacion Internacional) regionales, federaciones deportivas y organizaciones de la
sociedad civil. Empresas son mencionadas por algunos municipios (entre ellos, Nimega,
Utrecht y Leiden). Algunos municipios asimismo mencionan explicitamente las Alcaldias, y
en algunos casos més especificamente funcionarios y/o concejales municipales®”.

Objetivos

En general, se formularon los objetivos de forma muy ampliay abierta. En la mayoria de los
casos se trata de aportar informacion o de divulgacion y concientizacion. Muchas veces se
hace una distincion entre divulgacion y concientizacion sobre (las condiciones de vida en) el
municipio contraparte nicaragliense, temas de desarrollo en general y la divulgacion de
informacion sobre los objetivos del milenio. Algunos municipios (Leiden, Eindhoven, Utrecht)
mencionan la recaudacion de fondos como un objetivo en si.

% Algunos municipios usan una interpretacion mucho més amplia de actividades de fortalecimiento del respaldo
social que otros municipios. Para Doetinchem, por g emplo, la elaboracion de un plan multianual, € recibimiento
de del egaciones provenientes del municipio contraparte también forman parte de estas actividades.

37 Es probabl e que muchos municipios no lo mencionaron porque es una contraparte | 6gica.
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Grupos meta

Para todos los municipios, el grupo meta es amplio: toda la poblacion, el pablico en general.
A veces se dirigen especificamente a un barrio (Utrecht). Todos los municipios también
mencionan jovenes/alumnos y sus padres como un grupo meta especifico. Asimismo, se
mencionan los miembros de una comunidad eclesiastica (Delft), funcionarios municipales, la
administracion o € consejo municipal (Doetinchem y Leiden), personas de latercera edad
(Doetinchem), los grupos base de las organizaciones involucradas en el hermanamiento
(Tilburg) y estudiantes (Maastricht).

Financiamiento

La mayor parte de los gastos son, como ya se menciond, cubiertos por e financiamiento
otorgado por €l programa Caminando Juntos. La introduccién de este programa significod una
considerable ampliacion del presupuesto de las alcaldias holandesas participantes destinado al
fortalecimiento del respaldo social en sus municipios (véase la casilla 3 para un gjemplo
concreto). En algunos municipios, el programa Xplore fue importante; mediante este
programa se recibieron subvenciones relativamente altas. La mayor parte de étas provenia
del presupuesto parala cooperacion al desarrollo del Ministerio holandés de Asuntos
Exteriores y una parte més pequefia consistia de contribuciones propias de los municipios.
Cabe mencionar que muchas actividades no implican gastos, porgque son realizados
completamente por voluntarios. Muchas alcaldias aportan financieramente (Doetinchem,
Tilburg, Maastricht, Utrecht, Leiden y Eindhoven). También otras partes involucradas
también hacen sus contribuciones. En Nimega, el COS aport6 a proyecto de intercambio
entre jovenes, una imprenta patrocino frecuentemente con donaciones pequefias y varias
escuelas recaudaron fondos (en estos casos se trata de entre 250 y 400 Euros). En Tilburg, una
federacion deportiva llamada Tilburg Ten Miles (una competencia deportiva anual para
corredores) y el Brabants Dagblad (un periédico local) contribuyeron financieramente.
También en Utrecht y en Eindhoven, diferentes organizaciones hicieron contribuciones, entre
ellas varias fundaciones, una tienda de bicicletas y una asociacion de homosexuales (ambas de
Utrecht) y unatienda del hermanamiento que vende articulos de segunda mano y que destina
la ganancia a la ciudad hermana (Eindhoven). Estos ejemplos indican que en el nivel local se
origind un ‘efecto catalizador’; muchos voluntarios se comprometen desinteresadamente con
el hermanamiento y ONGs y pequefias empresas contribuyen financieramente®®.

Casilla 3—Un gemplo concreto de un presupuesto municipal destinado a actividades de fortalecimiento del
respaldo social

En Zoetermeer, €l presupuesto municipal modesto para la cooperacion con Nicaragua (25,000 Euros) fue
alimentado a partir de 2007 con 50,000 Euros aportados por & programa Caminando Juntos con € fin de
duplicar € monto destinado a actividades dirigidas a la cooperacién al desarrollo en € municipio contraparte de
Jinotega. Asimismo, la Alcadia de Zoetermeer recibe una subvencion de 25,000 Euros de Hivos canalizada a
través del LBSNN para cubrir |os costos de la campafia. Con ello, en sdlo unos afios € presupuesto crecio de
0.24 Euro a 0.60 Euro por habitante.

Resultados de las actividades de fortalecimiento del respaldo social

Los resultados de las actividades de fortalecimiento del respaldo social son indicados por
todos los municipios sobre todo, y muchas veces exclusivamente, en términos de output: €l
nimero de personas que se logré alcanzar (véase los datos presentados en los parrafos sobre el
programa Caminando Juntos y sobre el programa con Hivos). En el siguiente parrafo se
abordard mas profundamente la forma en que se realiza la medicion del fortalecimiento del

% Algunos municipios (Utrecht, Leiden, Eindhoven) no hicieron un desglose de los montos.
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respaldo social. Para el programa Caminando Juntos, en este capitulo ya se presentaron los
resultados mas importantes. El nimero de personas alcanzadas en si no demuestra s
realmente se aumenté el conocimiento, si se cambié la actitud de las personas o si las
actividades efectivamente llevaron a un cambio en la conducta. Analizandolo en un sentido
mas amplio, si se puede llegar a conclusiones en cuanto ala ampliacion del respaldo social.
Por gemplo, se puede considerar acciones espontaneas que surgen desde la sociedad como un
indicador para el cambio de conducta. También resoluciones del consejo municipal,
adjudicaciones de subvencion y donaciones, la captacion de actores nuevos, noticias
colocadas en weblogs, reservaciones de cajas educativas y actividades de seguimiento
organizadas denotan un fortalecimiento del respaldo social. De todas formas queda claro que
en la mayoria de los municipios, muchas diferentes organizaciones estan involucradas en la
cooperacion con el municipio contraparte y que estos vinculos fueron ampliados al involucrar
organizaciones nuevas. En ello, el LBSNN, en colaboracion con sus contrapartes, dio una
contribucion importante. Todas las fundaciones de hermanamiento indican que sobre todo se
origind una ampliacion del respaldo social y que en menor medida se traté de una
profundizacion™.

Esllamativo que una visitarealizada al municipio contraparte en Nicaragua parece
tener un efecto motivador importante para los participantes en cuanto a su involucramiento en
los Paises Bagjos en el hermanamiento. Asi que dos funcionarios de la Alcaldia de Zoetermeer
gue habian visitado Jinotega, movilizaron al Consejo Municipal para que se comprometieraa
extender el mecanismo de duplicacion de fondos recaudados con un nuevo periodo hasta 2013
inclusive. Algo similar ocurrié en Nimega: diferentes representantes del mundo empresarial
participaron a su cuenta en una mision de trabajo a Nicaraguay al regresar organizaron varias
actividades de recaudacion de fondos para proyectos en Masaya. También la visitade una
delegacion amplia de Tilburg, bajo la direccion del Alcaldey el teniente del alcalde
responsable del hermanamiento, a la ciudad hermana de Matagalpa resulté ser muy fructifera.
Entre otros, tres directores de corporaciones de vivienda, seis directores de instituciones de
cuidado sanitario y representantes del sector educativo (técnica profesional) participaron en la
delegacion. Se originaron dos trayectos de seguimiento en € terreno de la construccion de
viviendas (através del programa con DIGH) y de salud (atencion materna infantil;
psiquiatria). Y finalmente, varios jovenes de Zoetermeer, Tilburg y Doetinchem que
participaron en el programa Xplore siguieron participando activamente en el hermanamiento
con su municipio contraparte en Nicaragua. Ello demuestra claramente la fuerza del vinculo
directo que existe entre proyectos desarrollados en los municipios hermanados de Nicaragua y
el fortalecimiento del respaldo social en los municipios holandeses.

Documentacion de los resultados

El LBSNN les recomienda a las alcaldias incluir algunas preguntas sobre los hermanamientos
en los denominados ‘ encuestas dmnibus'; investigaciones cuantitativas a gran escala que
generalmente se realizan bienalmente y en las que las alcaldias sondean la opinion de su
poblacién sobre asuntos actuales que son de importancia a nivel local. Algunos municipios
atendieron esta recomendacion. La Alcaldia de Zoetermeer incorporé en las encuestas
Omnibus preguntas sobre el hermanamiento y el conocimiento en cuanto alos Objetivos de
Desarrollo del Milenio. De estas encuestas se desprendio que tanto €l conocimiento sobre €
hermanamiento con Jinotega como sobre los Objetivos del Milenio aumentd; el conocimiento
sobre el hermanamiento crecio del 26% en 2003 al 36% en 2007 y al 39% en 2009. En 2007,

%9 Cabe sefidar que, a pesar delos TdR enviados que contenian |as definiciones de los conceptos utilizados, os
encuestados posiblemente dieron una interpretacion propia a los conceptos. Llama la atencién, por gemplo, que
solamente Leiden pone énfasis en la profundizacién del respaldo social y que presta en menor medida atencion a
laampliacion ddl respaldo social.
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el 22% tenia conocimiento de los Objetivos del Milenio y en 2009 este porcentgje aumento a
32% (Encuesta 6mnibus de la Alcaldia de Zoetermeer). Muchas otras alcaldias, como las de
Tilburg y de Maastricht, realizan periodicamente un ‘ sondeo ciudadano’, pero en ellasno se
investiga la opinién sobre los ODMs 0 los hermanamientos. Salvo algunas excepciones (véase
lacasilla4 y la mencionada encuesta dmnibus realizada en Zoetermeer) parece que no se
realizan del todo o solo superficialmente evaluaciones sobre la ampliacion o profundizacidn
del respaldo social. Generalmente, si se cuenta el nimero de personas que asistieron aun
evento 0 se hace una estimacion del nimero de personas a las que se logré llegar. Ello se
incluyé como condicion en el programa Caminando Juntos. Es imposible hacer una
estimacion del nimero total de personas alcanzadas por municipio, dado que los municipios
mencionaron nimeros por separado para cada actividad realizada y estos grupos meta se
traslapan parcialmente.

Casllla 4 — Evaluacion dd respaldo social realizada en Nimega

En 2005, la Alcaldia de Nimega encarg6 a CIDIN (Universidad Radboud de Nimega) lareaizacidn de una
evaluacion sobre € respado social entre los habitantes para con |os hermanami entos que mantiene la ciudad. De
esta evaluacion se desprendié que € respaldo eragrande (el 72% de los encuestados respal daba la ayuda
financiera ofrecida alos hermanamientos) a pesar del hecho de que pocos habitantes sabian delos
hermanamientos. De lainvestigacion ademas resulto que lamayor parte de |os habitantes conocia de la
existencia de los hermanamientos a través de los medios (escritos), sobre todo mediante | os periddicos locales
(Elbers, 2005).

5.5 Conclusiones sobre el fortalecimiento del respaldo social

El fortalecimiento del respaldo social es complicado de operativizar, de medir y por ende es
dificil de ‘demostrar con cifras concretas’, segun se desprende de otras evaluaciones sobre €l
fortalecimiento del respaldo social, por g emplo la evaluacion llevada a cabo por la | OB sobre
este tema. También para este informe de evaluacion rige que es dificil demostrar un verdadero
fortalecimiento del respaldo social, ain mas cuando por €ello se entiende que las actividades
dirigidas al fomento del respaldo social [levan a un cambio en conocimiento, actitud y
conducta. Del andlisis de las actividades dirigidas al fortalecimiento del respaldo social se
puede deducir que en todo caso muchas personas del municipio reciben informacién sobre el
municipio contraparte y sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio. De los datos obtenidos
mediante esta evaluacion no se puede deducir si las personas informadas realmente
aumentaron su conocimiento. Asimismo es dificil determinar cambios en la conducta. En
algunos casos si se puede demostrar que los vinculos llevaron a cambios en la conducta; como
en los diferentes ejemplos en los que habitantes son motivados para que ellos mismos
emprendan actividades y recauden fondos para el municipio contraparte. También es
demostrable que varias (nuevas) organizaciones estan involucradas en los hermanamientos.
Enello, el LBSNN jug6 un papel importante; tomo la iniciativa para diferentes proyectos de
colaboracion. EI LBSNN supo lograr, en conjunto con sus contrapartes, que los
hermanamientos se profesionalizaran. Sin embargo, esta profesionalizacidon también significd
un aumento del paquete de tareas paralas fundaciones de hermanamiento, que trabajan sobre
todo con voluntarios. Para ellos, los proyectos concretosy la relacion directa con el municipio
contraparte son lo mas importantes, esto es lo que hace el trabagjo interesante y atractivo. Un
abordaje més centralizado con atencion para la medicion de indicadores es mucho menos
desafiante. Por lo tanto, existe un cierto techo en cuanto ala profesionalizacion de una
organizacion basada en voluntarios y este techo probablemente varia por organizacion.
Encontrar un buen punto de equilibrio en ello es un punto de atencién importante para €l
LBSNN con miras al futuro. Otro punto de atencién en que se profundizard més adelante en
este informe es la limitada capacidad institucional del LBSNN vy, relacionado a €llo, la
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eficacia de la organizacion. Los muchos programas en que el LBSNN esta participando
significan una presion alta para la organizacion porque la capacidad institucional no crecié
proporcionalmente.



6 Lacontribucién al desarrollo municipal en Nicaragua

6.1 El LBSNN y los hermanamientos:. trasfondo y actividades

La cooperacion internacional organizada a través de los hermanamientos de municipios
holandeses con municipios nicaraglienses muestra, en lineas generales, una trayectoria que
inicia por e entusiasmo y las buenas intenciones que fueron las caracteristicas de la asistencia
ofrecida en los afios 80 y 90 del siglo pasado y se convierte en una cooperacion maduray
profesional en el presente siglo. Cabe observar que este proceso de consolidacién de los
hermanamientos no esta teniendo lugar en el mismo ritmo en todos los municipios. Ademas
del criterio del tamafio del municipio holandés y las subsiguientes capacidades financieras y
técnicas, un factor explicativo probablemente alln mas importante es el respaldo politico y
social existente en el municipio. Hermanamientos como los entre Delft y Esteli, Nimegay
Masaya, y Utrecht y Ledn pueden servir como ejemplos de vinculos fuertemente consolidados
gue ya desde inicios de los afios 90 se han caracterizado por relaciones estructurales de
cooperacion (véase lacasillab).

Casllla 5 — Utrecht-Ledn: cooperacion estructural

El hermanamiento Utrecht-Ledn es un iemplo de una cooperacion de larga duracion y consolidada que en una
fase temprana se concentré en d fortalecimiento de las ingtituciones municipaes en Ledn. Ello se tradujo en
programas multianual es paralos que la Alcaldia de Utrecht reservé también rubros estructurales en su
presupuesto municipal. Los programas que se gecutaron en Ledn con la asesoria de funcionarios municipales de
Utrecht se dirigieron atemas que son de crucial importanciapara el desarrollo de Ledn: entre otros ala
elaboracion de un Plan Maestro de Desarrollo, seguido por un Plan Estratégico de Desarrallo, expansén urbana
y construccion de viviendasy e desarrollo de capacidades del aparato municipal. El enfoque de colega a colega
ocupa un lugar centra en esta cooperacion y seis direcciones municipal es de Utrecht aportan con asistencia
técnicay con recursos provenientes de sus propios presupuestos. Y a desde inicios de | os afios noventa, €
Ministerio holandés de Asuntos Exteriores, la VNG-Internaciona y también fondos europeos contribuyen
financieramente a | os proyectos g ecutados en € marco de este hermanamiento. También desde inicios delos
afios noventa existen mecanismos institucionalizados para coordinar 1a colaboracién con otras ciudades
hermanas internacionales de Ledn; o que serealiza bajo la direccion de la Alcaldia de Ledn.

Fuente: Lindert, P. van (2009), Transnational linking of local governments: the consolidation of the Utrecht-
Ledn municipal partnership, en: Habitat International, afio 33, No. 2, pags. 173-180.

Inspirado, entre otros, por este tipo de giemplos de un abordaje méas estructural de la
cooperacion municipal, el LBSNN formul6 politicas, sobre todo a partir de finales de los afios
90, para que también otros hermanamientos entre municipios holandeses y nicaraglienses se
concentraran en mayor medida en los aspectos medulares del desarrollo municipal. Como ya
se menciond, la asistencia ofrecida a Nicaragua recibié un enorme impulso araiz de la
campaha nacional de recaudacién de fondos en los Paises Bajos después del huracan Mitch
(1998).*° En la asignacion de los fondos, el LBSNN partié en lo posible del principio de que,
aparte de ayuda de emergencia, se necesitaba sobre todo asistencia estructural para el
desarrollo local. A partir de 1999, con recursos del fondo Mitch complementados con
contribuciones de la Comision Europeay de PSO, el LBSNN empez6 el apoyo en la
planificacion estratégica municipal y la mejora de los sistemas tributarios municipales. Estas
actividades fueron incorporadas, a partir de 2005, en el programa LOGO South delaVNG
Internacional. Desde ese momento, en el marco del programa LOGO South se trabgja entre
otros en el fortalecimiento de las capacidades de los gobiernos locales en relacion con la
planificacion estratégica, la actualizacion del catastro, laimposicidon y cobranza de impuestos

“0 Ademés de fondos provenientes del programa Mitch, el LBSNN dispuso de una contribucion de 250,000
Euros de la Comisién Europea (2001-2003) y una contribucion de PSO (para misiones técnicas de expertos).
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municipales, y la elaboracién de politicas municipales de medioambiente y de vivienda.
Recientemente se tomd un siguiente paso 16gico a enfocarse en la gjecucion de planes de
desarrollo econdmico local, lo que se corresponde completamente con los programas de
Oxfam Novib-PSO y de Hivos. En estos programas, se aborda sobre todo € fortalecimiento
de ONGsy del sector privado, asi como también el fomento de la participacion ciudadana.

A continuacion atenderemos mas especificamente la pregunta si |as actividades emprendidas
en el marco de los hermanamientos son pertinentes, eficientes y eficaces. Igual que en el
parrafo anterior, se hablara nuevamente sobre el papel y el significado especial del LBSNN.
En este capitulo responderemos las Ultimas dos preguntas de investigacion; ¢Qué resultados
se obtuvieron en Nicaragua? y ¢Qué es el valor agregado especifico de la forma de trabajo del
LBSNN y de sus actividades realizadas en Nicaragua?

6.2 Pertinencia

Por pertinencia de los programas ejecutados en el marco de los hermanamientos se entiende la
medida en que los objetivos y las actividades son congruentes con las necesidades del
territorio; nacional y -més especificamente- local. En resumen, en cuanto a las actividades
emprendidas en el marco de los hermanamientos se trata sobre todo de programas cuyo
objetivo es el fortalecimiento de la administracion local, la mejora de la educacion, el fomento
del desarrollo econdbmico local y la mejora de la situacién habitacional en los municipios
contrapartes. A continuacion se presenta una valoracion de la pertinencia de cada uno de estos
programas.

Fortalecimiento de la administracion local - La pertinencia de los programas que se dirigen al
fortalecimiento de la administracion local es muy grande. Tanto en vista de las tendencias de
descentralizacidn en Nicaragua, en que se les asigna un papel méas grande a los gobiernos
locales, como desde la perspectiva de la administracion municipal misma, los elementos en
gue se concentra la cooperacion internacional municipal bajo la direccion del LBSNN son de
importancia crucial.

Educacién basica y técnica profesional - Asimismo, € énfasis que el programa de Hivos-
LBSNN ‘Caminando Juntos pone en el desarrollo de lacalidad de y el acceso ala educacion
basicay técnica profesional tiene un alto nivel de pertinencia en el contexto nicaragliense.
Ello corresponde con la escogencia que hizo el programa bilateral holandés de cooperacion
oficial dedirigirse al sector educativo. En cuanto a desarrollar y hacer accesible la educacion
basica, existe un acoplamiento explicito con los objetivos del milenio en el &ambito de la
educacion. Setrata de que la mayor cantidad posible de nifios y nifias vayan a la escuelay de
prevenir la desercion escolar. Con ello se lo vincula directamente a objetivo de erradicar el
trabajo infantil. Los proyectos dirigidos al fortalecimiento de la educacion técnica se acoplan
explicitamente con el potencial de desarrollo econdmico y la problematica del mercado
laboral en los respectivos municipios contrapartes.

Desarrollo econdmico local - El desarrollo del potencial econdmico en los diferentes
contextos locales especificos es el punto de partida central del programa Caminando Juntos.
Ello también tiene una conexién estrecha con los objetivos del programa Oxfam-Novib-PSO.
En lavisiéon del LBSNN, solo basandolos en la participacion activa de las contrapartes
pertenecientes al triangulo ‘ Administracion publica-ONGs-Empresariado’, |as estrategias de
desarrollo local pueden llevar aresultados sostenibles. Por estarazon, el programa se dirige
entre otros a fortalecimiento de las ONGs contrapartes de los hermanamientos. El
fortalecimiento de las pequefias y medianas empresas locales es otro punto de atencion. El
fomento de la participacidn ciudadana, finalmente, esigual de pertinente para €l desarrollo

36



local. Ello sobre todo tiene lugar mediante las estructuras existentes de los CDMs (Comités de
Desarrollo Municipal; véase el capitulo 1y el parrafo sobre eficacia mas adelante). El
fortalecimiento de estos sectores se ve como condicién bésica para llegar, en didlogo con -y
en lo posible bajo la direccion de- las alcaldias, a proyectos integrales de desarrollo.

Vivienda - Un componente separado del programa Oxfam-Novib-PSO consiste en el apoyo
ofrecido alos sectores de educacion y de vivienda. Estos campos se incluyeron por la
expectativa de que la educacion y la vivienda fueran a pertenecer alas nuevas tareas
descentralizadas de los municipios. Mientras tanto ya quedd claro que esta expectativa no se
materializ6*. El LBSNN y el CNHHN estan activamente involucrados en el programa del
DIGH dirigido ala construccion de viviendas en 12 ciudades. El flujo de financiamiento no se
canalizaatravés del LBSNN sino através de la ONG nicaragiiense Ceprodel. Ambas
organizaciones, no obstante, estan representadas en la Red Nacional de Vivienda, una
organizacion compuesta por ONGs 'y OBCs, que aporté importantes insumos para la
formulacion de larecién aprobada ‘ Ley Especial para el Fomento de la Construccion de
Viviendasy Acceso alaViviendade Interés Social’ (2009). También del lado del INVUR se
reconoce laimportancia de la participacion de Ceproddl y el CNHHN.

Hasta hace poco, las actividades realizadas por e CNHHN con relacion al fortalecimiento de
las alcaldias fueron altamente apreciadas por € INIFOM. Con la llegada del nuevo director, la
relacion del INIFOM con las contrapartes extranjeras se volvié muy tensa. El argumento es
gue bajo el modelo neoliberal aplicado por los gobiernos anteriores, el INIFOM se debilitd
porgue sus tareas medulares fueron asumidas casi completamente por los donantes. En la
actual coyuntura politica, la asistencia ofrecida por los donantes por cierto se valora, pero bajo
la condicion de que se la adapte alos deseos del INIFOM. En esta vision, la direccion de
todas las actividades encaminadas al fortalecimiento de los municipios nicaraguienses debe ser
asumida por € INIFOM.

En este contexto, se puede constatar que e CNHHN actualmente esta organizando
mucho menos capacitaciones colectivas para técnicos municipales. Los involucrados de los
municipios dicen que estos talleres de capacitacion les sirvieron mucho. Estas capacitaciones
impartidas por expertos del CNHHN no se dirigian a destrezas técnicas que fueron ensefiadas
através del INIFOM y otros actores (entre ello la GTZ), sino principalmente a capacidades
juridicas y administrativas. Para el programa 2009-2010 de LOGO South se decidi6 ofrecer
un solo programa de cursos modulares con relacion a la politica del suelo, completamente
acompafiado por expertos nicaraglienses. Ademas, el fortalecimiento de las capacidades que
brindael CNHHN se lo ofrece a solicitud de las contrapartes municipales individuales, en la
forma de capacitaciones ‘on-the-job’ (en el lugar del trabajo) y coaching ‘tailor-made’ (ala
medida), dirigidas a administradores politicos y directores de departamentos municipales.

También los proyectos que se estan ejecutando en el marco de los hermanamientos
individuales, en la mayoria de los casos son pertinentes en cuanto al desarrollo. A pesar de la
enorme variedad de actividades que los municipios nicaragiienses estan realizando con fondos
gue fueron recaudados por las fundaciones holandesas de hermanamiento, vemos que en €l
transcurso del tiempo tuvo lugar una progresiva incorporacion de estas actividades en la
politicalocal de desarrollo. En ello, los planes estratégicos municipales de desarrollo
resultaron ser esenciales. En este contexto, sin embargo, cabe la observacion de que las
fundaciones de hermanamiento estédn de la opinion de que también tiene que seguir siendo
posible apoyar iniciativas particulares de personas individuales o grupos de la sociedad

> Aunque al cal dias y ONGs | ocal es pueden obtener la calidad de Entidad Auxiliar del INVUR y de esta forma
pueden entrar en consideracion pararecursos de subsidio parala construccion de viviendas de interés social.
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holandesa tomadas por ellos mismos. A pesar de ello, sobre todo en los doce hermanamientos
que participan en el programa Caminando Juntos, esta ocurriendo una clara tendencia de
concentracion en los temas de educacidn basica, educacion técnica profesional y desarrollo
econémico local. Lo hacen en parte porque se comprometieron contractualmente a ello.** Por
otro lado, parala mayor parte de las contrapartes participantes en este programa resulta ser un
gran desafio lograr el apoyo desde el mundo empresarial local para proyectos econdmicos
productivos en Nicaragua, |0 que paralos proximos afios sera una exigencia del programa
Caminando Juntos alin mas fuerte que lo que ha sido hasta ahora. En las fundaciones de
hermanamiento donde no hay esta conduccion desde el programa Caminando Juntos, existe
menos presion (externa) para entablar proyectos en los tres temas mencionados.

6.3 Eficiencia

Eficienciatiene que ver con la pregunta en que medida los programas y actividades realizadas
en el marco de los hermanamientos son organizadas y ejecutadas eficientemente y si la
relacion entre ingresos y gastos puede ser evaluada como positiva. En este parrafo, se analiza
sobre todo la organizacion y ejecucion de los programas. Emitir un juicio sobre larelacion
entre ingresos y gastos en base a argumentos cuantificables es dificil. Ello es una
consecuencia directa del alto grado de complejidad de la cooperacion, ya que consiste de un
conjunto de varios programas y esfuerzos. El que se presente un sinnimero de efectos que se
refuerzan mutuamente hace imposible indicar la eficiencia de cada uno de los programas
individuales. Ello se debe también a que los programas no tienen una operacionalizacion
cuantitativa. Pero si se puede presentar una evaluacion en términos cualitativos. En e capitulo
2 se menciond como el LBSNN - representado en Nicaragua por e CNHHN - esel gieenla
organizacion y €jecucion de los diferentes programas que se financian desde los Paises Bajos
(véase lafigural). Aunque todas las actividades estén basadas en los vinculos existentes entre
municipios holandeses y nicaragiienese, el LBSNN les alivia alos municipios holandeses de
muchas tareas coordinando los diferentes programas de apoyo y dando seguimiento alos
proyectos en Nicaragua®. S6lo Nimega y Utrecht aplican el modelo més comun en el que la
cooperacion se basa en intercambios directos de colega a colega. EI LBSNN por lo tanto no
esta involucrado en ello. Para los otros hermanamientos, € principio ‘ peer-to-peer’ (entre
pares) no juega o casi no juega un papel. Ello emana del abordaje Unico que el LBSNN esta
aplicando y que esta basado en el denominado ‘ equipo de expertos . En este equipo de
expertos participan ‘ municipalistas locales, expertos que en conjunto aportan un amplio
abanico de pericia, 1o que es muy pertinente en el contexto de la administracion municipal en
Nicaragua, por eiemplo en el terreno de planificacion estratégica municipal, registro de la
propiedad, tributos municipalesy viviendas (véase latabla 4). Otros conocimientos
especificos también se lo atraen desde los municipios holandeses que son miembros del
LBSNN. Los expertos holandeses son seleccionados por el LBSNN en base a su periciay
experiencia con determinados temas, sus habilidades de impartir capacitacion, el dominio del
idioma espafiol, su experiencia con trabajar en América Central 0 paises vecinos y también su
conocimiento de la cultura administrativa local. Por proyecto se busca el funcionario mas
idéneo; a veces también consultores que no estan en la planilla de una alcaldia. Asi que puede
ocurrir que se le pide a un experto en educacion de Maastricht o de Leiden que dé asesoriaen
algunos municipios nicaraglenses (que no necesariamente tienen que ser El Rama o Juigalpa,

“2 36l0 Tilburg se dirige dentro del proyecto Caminando Juntos al tema Salud, en Matagal pa. Es porque
justamente en | os Ultimos afios se habia ampliado € respaldo social en Tilburg con € sector salud y algunas
instituciones de cuidado sanitario también habian prometido activamente su apoyo. En una eventua fase de
continuacién de Caminando Juntos (a partir de 2011), Tilburg también tendra que conformarse con € temade
desarrollo econdmico local.

3 En e caso de LOGO South, @ monitoreo lo hacelaVNG Internacional.
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los respectivos municipios contrapartes)*. Asimismo, se organizan talleres, cursos o trayectos
de coaching cony por los expertosy la asesoria se ofrece ala medida. El instrumento de un
equipo de expertos no solamente lleva a ahorros en costos, sino que también hace posible
ofrecer servicios ‘tailor-made’ a las contrapartes nicaraguienses.

Tabla 4 — Misiones técnicas de expertos holandeses a Nicaragua, 2005-2008 *®

Afo Cantidad y temas Aantal en Thema's

2005 3 Recaudacion de impuestos; 2 Planificacion estratégica

2006 2 Recaudacion de impuestos; 3 Planificacion estratégica; 1 construccion de viviendas

2007 1 Vivienda deinterés social

2007 1 Evaluacion de medio término Recaudacion de impuestos y Planificacion estratégica

2007 1 Legidacion fiscal

2007 1 Componentes financieros de la Planificacion estratégica integral, Recaudacion de impuestos y
politica de vivienda

2008 2 Planificacion estratégicay proceso de seleccion de Planes Integrales Territoriales (PITS)

Los contactos de municipio a municipio sobre todo tienen lugar en el nivel politico
administrativo y son importantes para el anclaje del respaldo para la cooperacion. Cada dos
anos se organizan visitas de trabajo a Nicaragua en las que participan administradores del
nivel politico de los diferentes municipios miembros. Y también cada dos afios
administradores nicaragiienses visitan los Paises Bajos. El LBSNN afirma que una ventaja
importante de visitas en que participan varios municipios es que asi se puede gjercer mas
influencia en el fortalecimiento del gobierno local porque tienen mas peso y generan mas
publicidad que un municipio alavez.

Con el modelo del equipo de expertos, e LBSNN queria profesionalizar mas la
cooperacion a nivel municipal. La experiencia obtenida por el LBSN fue que habia muchos
problemas con los contactos de municipio a municipio tales como la falta de conocimiento
sobre Nicaragua, obstaculos debido al idioma, etc. No todos abrazan el modelo del equipo de
expertos. Una evaluacion interna sobre la cooperacion en el nivel municipal entre los Paises
Bajos y Nicaragua realizada por una comision consultivade laVNG Internacional (2008)
menciona el hecho de que de esta forma haya menos contactos directos de municipio a
municipio como una limitacion importante. La evaluacion externa del programa LOGO South
se inclina a unavaloracion positivay afirma - con algunos matices - que este abordaje bajo
condiciones favorables podra llevar también en otros paises a una ganancia en eficiencia
(véase lacasilla6). Las personas de contacto entrevistadas de las Alcaldias y fundaciones de
hermanamiento en Zoetermeer, Doetinchem y Tilburg en general son positivas sobre el
trabajo con el equipo de expertos, sobre todo porque lleva a una asistencia mas efectivay
sostenible.

Sin embargo, de diferentes lados se plantean observaciones sobre los cambios
ocurridos en larelacidon con el LBSNN que estan relacionados con las tendencias de
profundizar el proceso de profesionalizacion. Asi que por g emplo se observa una cierta zona
de tensién entre la autonomia de las fundaciones de hermanamiento y la cUpula nacional, el
LBSNN. También se menciona que el carécter del hermanamiento (lazos de amistad con
atencion para el intercambio cultural) se ve comprometido y que hay menos espacio para
desarrollar iniciativas propias. Otro riesgo es que d trabajo con el equipo de expertos pueda

“4 En 2009/2010 participaron en el equipo de expertos funcionarios pertenecientes a las Al caldias de Amsterdam,
Ddft, Eindhoven, Groningen, Hemond, Leiden y Maastricht. En Utrecht y Nimega, funcionarios estan
participando en la cooperacion directa de colega a colega, sin involucramiento del LBSNN. Por estarazon, desde
Doetinchem, Gennep, Rijswijk, Tilburg y Zoetermeer ya no se realizan misiones técnicas de funcionarios hacia
Nicaragua.

“> Como se menciond en e pérrafo sobre la pertinencia de las actividades de los hermanamientos, en € programa
LOGO South 2009-2010 se hace uso exclusivamente de la pericia del equipo de expertos nicaragiienses.
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contribuir a un debilitamiento del respaldo para el hermanamiento en el aparato
administrativo municipal *.

Casilla 6 —Equipo de expertos versus e enfoque de colega a colega

Una eval uacion realizada recientemente de LOGO South considera €l equipo de expertos como un modelo
interesante, eficiente y eficaz para un apoyo alamedida dirigido alas administracioneslocales. Sin embargo,
también se menciona e enfoque de colega a colega como uno de | os aspectos mas centrales de la cooperacion
internacional municipal. El informe advierte que ‘e modelo de Nicaragua' facilmente puede socavar este
principio. Por estarazdn plantea que podria ser interesante una formaintermedia basada en los puntos fuertes de
ambas formas de trabajo en o que |os municipios contrapartes mantiene la direccion:
“Esta nota de precaucion [lama a un método balanceado del uso de | os servicios de expertos
muni ci palistas | ocal es para tareas especificas sin que ponga en riesgo la colaboraci6n de colega a colega
entre las contrapartes. Es crucia que los expertos solo operen bajo la direccidn dela Alcaldia
participante, por medio delo que se asegura € involucramiento de la Alcaldiarespectiva’
Qué forma de colaboracion ofrece las mayores ventajas depende también del pai's con que se coopera. El modelo
del equipo de expertos parece ofrecer sobre todo ventgjas en paises donde estén activos varios hermanamientos,
donde d idioma constituye un obstacul o parala comunicacién y donde las distancias entre los diferentes
municipios no son demasiadas grandes, como es € caso en Nicaragua.

Fuente: Universidad de Utrecht y Universidad de Amsterdam (2010), Towards improved local governance
through strengthened local government — Eval uation of the LOGO South Programme, 2007-2010, pag. 50.

Una ventaja importante de la forma de trabajo mediante el equipo de expertos es también que
el apoyo profesional ofrecido alas alcaldias en Nicaragua se o hace seguin una sistematica
univoca. En el pasado, se usaron los servicios de los expertos por eiemplo para ofrecer
capacitaciones durante seminarios y talleres en conjunto para funcionarios de varias alcaldias
contrapartes nicaraglienses a la vez. De esta forma, el desarrollo de capacidades en los
diferentes municipios tuvo lugar de una manera idéntica. Tales seminarios y talleres fueron
muy apreciados por los participantes, en lo que ademas se hace la observacion de que sobre
todo se valoraba muy positivamente el intercambio de conocimiento entre los participantes de
los diferentes municipios. En algunos casos, ello también llevé a que directores de
departamentos municipales ahora a veces organizan visitas a otras alcaldias para que se les dé
informacidn sobre instrumentos especificos para la elaboracidn de politicas municipales.
Ademas de estas excursiones organizadas, |os funcionarios también saben comunicarse si asi
lo desean a través de contactos individuales. Actualmente, se cambiaron en gran medida estos
entrenamientos colectivos por un acompafiamiento mas dirigido y personal. Este coaching
dirigido y local se est4 llevando a cabo ahora entre otros en los terrenos de la identificacion de
posibilidades para el desarrollo econdmico local y parala formulacién de proyectos integrales
territoriales®’. Ademés, se da acompafiamiento a los alcaldes y otros directores mediante
trayectos intensivos de coaching.

Otro punto que influye en la eficiencia de las actividades de los hermanamientos
guarda relacion con los marcos institucionales que fueron elaborados para este fin por €
LBSNN y el CNHHN. En los afios 90 del siglo pasado, cuando € grueso de las actividades
alin estaba casi exclusivamente relacionado con e fortalecimiento del gobierno local*® y con
proyectos entablados por iniciativa de las fundaciones de hermanamiento en los Paises Bajos

“ Por otro lado, en @ programa Caminando Juntos se esta involucrando a las direcciones municipales de
divulgacion y comunicacion. En este caso, se trata sobre todo de actividades dirigidas d fortalecimiento del
respaldo social en los municipios holandeses.

“"En dlo, tanto expertos de Nicaragua como de la regién pueden estar involucrados. A inicios de 2010, por
gemplo, una experta peruana del SNV particip6 en unamisién de asesoramiento de Eindhoven a Chinandega.

“3 Esto fue también & objetivo més importante de | os precursores del programa LOGO South delaVNG.
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y de sus organizaciones contrapartes en Nicaragua, la mayor parte de los contactos entre las
contrapartes holandesas y nicaraglienses todavia se desarrollaba en gran medida de forma
directa entre las contrapartes involucradas - coordinados y apoyados por el LBSNN. Con la
introduccion de los nuevos programas de Oxfam Novib, PSO y de Hivos (y un aumento
correspondiente en recursos de inversion) crecié la necesidad de trabajar mediante las
organizaciones coordinadoras de ONGs 'y del empresariado. Para este fin, se fortalecio
FODEL vy se constituy6 la RSPL (véase el capitulo 2)*°. El programa de construccién de
viviendas que se realizard en 2010 en 12 municipios nicaraglienses con las corporaciones
holandesas de vivienday el DIGH como fiadores, se lo vincul6 a la organizacion
CEPRODEL, que ya existia. Desde la l6gica de la ampliacion de los programas de
cooperacion, la congtitucién o el fortalecimiento de nuevas organizaciones funcionales es
entendible. A fin de cuentas es importante que la‘ ownership’ (apropiacion) descanse en las
contrapartes nicaragiienses. Mediante el intercambio horizontal también es posible establecer
una verdadera defensa de intereses y colaboracion en Nicaragua. Sin embargo, la pregunta es
sl una nueva estructura intermedia de esta indole realmente aportara ala eficiencia de los
programas. Existe laimpresion de que la distribucién de papeles entre las diferentes
contrapartes no siempre esta clara. Ello también se debe a que en el programa de Oxfam-
Novib-PSO (2006-2009) para ambas organizaciones - ONGs y empresariado - l1os mismos
objetivos y campos de interés ocuparon un lugar central. El traslapo se dio sobre todo en el
tema de la planificacion del desarrollo integral territorial. Principalmente en los primeros afios
del programa, tanto laRSPL como FODEL se pusieron atrabajar en ello con mucho
entusiasmo. En la actualidad parece que las organizaciones estan méas conscientes de sus
propias fuerzas y cada quien se dirige mas a objetivos que son complementarios entre si.

Igual que el LBSNN, también el CHHN, con solamente dos personas (incluyendo €
nombramiento del director gecutivo dela AMHNH, atiempo parcial) con contrato fijo, tiene
una capacidad limitada de recursos humanos. Ademas trabajan algunas personas en base a
proyectos (2 para Caminando Juntos), apoyados por un equipo administrativo de 3 personas.
A pesar de ello, se puede sostener que con una capacidad limitada de personal (tanto en el
LBSNN, en los Paises Bajos como en el CNHHN, en Nicaragua) se estan realizando multiples
tareas en el terreno de coordinacion, gestion y gjecucion de programas. También la mayor
parte del monitoreo y evaluacion y larendicion de informes a las entidades subvencionadoras
y una multiplicidad de contrapartes pertenece a estas tareas. A pesar de ello, muchos
involucrados sefialan que una ampliacion de recursos humanos es deseable. Los Ultimos afios
- desde las actividades emprendidas en el marco del desastre natural que causod el huracan
Mitch en 1998 - se caracterizaron por un crecimiento bastante explosivo de actividades
enmarcadas en programas, |0 que subraya ciertamente el éxito del abordaje aplicado por €
LBSNN. Al mismo tiempo, ello hizo que la presion del trabajo en la organizacién aumentara
enormemente, sin gque hubiera una ampliacion proporcional de recursos humanos. Retrasos en
los asuntos en tramite parecen ser a menudo la consecuencia. Ello estanto més el caso porgque

“9 FODEL surgié en 1997 como una dianza de colaboracion de ONGs y fundaciones en Nicaragua que
cooperaban directamente con las fundaciones de hermanamiento de 1os municipios contrapartes holandeses. En
2003, FODEL obtuvo su personeria juridica. Actuamente 18 ONGs son miembro de FODEL, entre dlas
también unas seis que trabajan en municipios que no tienen un hermanamiento con los Paises Bajos. Muchas de
estas ONGs fueron condtituidas especialmente para funcionar como contraparte de una fundacion de
hermanamiento holandesa. En otros casos, |a fundacidn holandesa tiene como contraparte una ONG de su ciudad
hermana que ya existia. Las diferencias de capacidad entre las 18 ONGs que se organizaron en FODEL son
€normes.

RSPL (Red de Sector Privado Local) surgié en 2006 y consiguié su personeria juridica en 2009. En la mayoria
de las ciudades, las Camaras de Comercio son miembro, as como también d Instituto Nicaragliense de
Desarrollo (INDE).
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casi todas las decisiones sobre proyectos, financiamiento y otros asuntos practicos en el lado
nicaragiiense no pueden ser comunicadas por e CNHHN alas contrapartes de proyectos hasta
gue se hayarecibido una respuesta definitiva de parte del equipo del LBSNN en los Paises
Bgjos. Tanto en Nicaragua como en los Paises Bgjos, los involucrados sefialan que una toma
de decisiones mas rapida con respecto ala aprobacién de proyectosy los informes de
proyecto - y vinculado a ello la puesta a disposicion de recursos financieros - agilizaria
considerablemente la gjecucidn de proyectos en Nicaragua.

El LBSNN reconoce que tiene un problema de capacidad. Pero los retrasos
constatados en la gjecucion de proyectos son, seguin el LBSNN, también una consecuencia del
hecho de que las contrapartes nicaragiienses tienen sus responsabilidades propias. La
descentralizacion de los diversos contratos de asignacion tiene como resultado, entre otros,
gue los involucrados en los municipios contrapartes y FODEL y la RSPL tienen que entregar
informes interinos. Los colaboradores del CNHHN realizan frecuentemente visitas de
monitoreo interino y envian los hallazgos en informes en inglés a la oficina del LBSNN.
Luego letoca el turno a LBSNN de presentar informacion a las contrapartes holandesas. No
es hasta que €ellas hayan aprobado los informes que se daluz verde al CNHHN para pasar al
desembolso de los fondos a las contrapartes nicaragiienses. Demas esta decir que un
estancamiento en uno de estos eslabones - ya sea en Nicaragua o en los Paises Bagjos - tendra
COmo consecuencia un retraso en toda la cadena. En la préctica, ello ocurre con frecuencia,
por lo que los proyectos se retrasan.

Las inversiones correspondientes a los diferentes programas que el LBSNN esta
administrando estan reflejadas en los anexos 8 y 9. El anexo 8 presenta para € periodo 2004-
2008 para cada uno de los temas méas importantes las inversiones realizadas en el marco de los
diferentes programas, que incluyen la ‘contribucion propia’ del LBSNN. Estas contribuciones
propias proceden de las contribuciones realizadas por los miembros holandeses del LBSNN y
en el caso de Caminando Juntos (a partir de 2007) se trata sobre todo de los fondos que fueron
recaudados por las fundaciones de hermanamiento. En el anexo 9 se incluyeron por programa
las actividades por separado y los reembolsos al LBSNN para sus gastos administrativos. Lo
gue ofrece la posibilidad de presentar una imagen indicativa de los gastos promedios de
gestion. Cuando se suman los gastos realizados para el programa KPA (para los afios 2004-
2008), €l programa Caminando Juntos (2007-2008) y para los programas con FODEL-RSPL
(2006-2008), €l porcentaje resultante de gastos administrativos es el 10.5% del presupuesto
total®. Sin embargo, no se puede decir que el mencionado 10.5% son solamente gastos de
gestion, porque el LBSNN - y sobre todo el equipo de la representacion en Managua -
desempefia el doble papel de gerente y gjecutor de programas. En el caso de algunos
programas se trata de una cierta sub-asignacion. Ello es aplicable sobre todo al programa
LOGO South y tiene que ver particularmente con los retrasos que sufren los diferentes
componentes del programa. Los mencionados problemas de capacidad del LBSNN sin duda
juegan un papel en ello. Otra explicacion se basa en el hecho de que, debido al
involucramiento de muchos actores, los procedimientos de rendicién de informes son
complicados. Y, finalmente, los retrasos muchas veces tienen que ver mucho con el contexto
(politico) nicaragiiense. En cada uno de los tres municipios visitados (Jinotega, Matagalpa, La
Libertad) se encuentran ejemplos de proyectos de los que la gjecucidn, larendicién de
informes, la aprobacion etc., por las razones mencionadas alin se hace esperar. llustrativo es el
estado de cosas con relacion a la gjecucion de los proyectos en el marco de Caminando Juntos
en estos tres municipios. Latabla5 menciona los proyectos (y sus inversionesy el estado de
gjecucién) que estuvieron incluidos en el presupuesto en 2007, segiin un informe de diciembre

* Para e programa LOGO South no se presupuestaron de forma comprensible los gastos administrativos. Parala
elaboracion del presupuesto del programa de pais de LOGO South, € LBSNN y laVNG Internacional no usan la
misma metodol ogia.
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2009. En € caso de Jinotega, la Alcaldia alin no ha entregado €l informe final paratres delos
proyectos que mientras tanto estan finalizados. El proyecto para un Fondo Econdmico Local
no fue aprobado, porque el proyecto tuvo que buscar un inversionistalocal y no pudo contar
con una donacién®. En el caso de la Clinica Materno Infantil, en Matagalpa, no se pudo
arrancar mientras en Tilburg no se hubieran recaudado todos los fondos requeridos™. Los dos
proyectos en La Libertad mientras tanto ya fueron finalizados, pero también en este caso la
Alcaldiaaln no ha entregado los informes finales.

Tabla 5 — Jinotega, Matagalpa, La Libertad (2009): estado de gjecucién de |os proyectos en €l marco del
programa Caminando Juntos que estuvieron incluidos en € presupuesto para 2007

Jinotega 2007 total € Real Observaciones
Educaci 6n medi oambiental 8,519 8,519 1. Proyecto g ecutado por La Cuculmeca: Presentd informes técnicosy
financieros 100%.
Construccion 8 | ocal es educativos 19,355 19,355 2. Present6 informe financiero por 100%. Entregaron informe técnico
100%.
OM2 en Jinotega 32,458 12,983 3. Present6 informe financiero por 40%. Entregaron informe técnico
40%. Se firmé addéndum para usar dinero no utilizado sguiente afio.
Escuelatécnica Prof. LuisVdencia 4. Proyecto concluido pero Alcaldia no presenta adin informe final.
7,407 7,407
Equipamiento Centro Nexus/ Jinotega 10,800 10,800 5. Proyecto concluido pero Alcaldiano presentaadn informe final.
Laboratorio escuela basica 6. Present6 informe financiero por 100%. Entregaron informe técnico
9,190 9,190 100%.
Laboratorio 'Benjamin Ze edon' 7. Present6 informe financiero por 100%. Entregaron informe técnico
7,407 7,407 100%.
Fondo local econémico 58,864 0 8. Alin no aprobado
Total Jinotega 154000 75,661
M atagal pa 2007 total € Real
Mg oramiento produccion en 4 27,278 7,692 1. Proyecto reformulado y enviado a Holanda. CECOCAFEN espera
cooperativas de café, parte de respuesta de Holanda. Si informa que Tilburg pagé equivalente a 10
CECOCAFEN il Je
Fortalecimiento bancos comunales, 14,815 14,815 2. PROYECTO TERMINADO

empoderamiento econdémico y palitico de
mujeres por FUMDEC

‘ClinicaMaterno Infantil’ 64000 O 3. No hay contrato

MD2 en Matagal pa 35,580 35,580 4. PROY ECTO TERMINADO. Pendiente reembolso de US $ 5000
Total Matagalpa 141,673 58,087

LaLibertad 2007 total €

MD2 en La Libertad 20,000

Estudio Disefio camino La Libertad-

Juigalpa 20,000

Total LaLibertad 40,000

Fuente: Matriz Caminando Juntos Monitoreo dic. 2009. CNHHN.

5.4 Eficacia
En este parrafo se darespuestaala pregunta si las actividades realizadas en el marco de los
hermanamientos resultan en los resultados previstos y si de esta forma se contribuye al logro

>1 En un momento posterior, e Fondo Econémico Local fue convertido en e proyecto Empresas Eco Verde.
*2 Entretanto ya se recaudaron suficientes fondos para la construccion de la clinica, pero mientras no esté
garantizado € equipamiento e proyecto alin no se puede iniciar.

>3 La Clinica Materno Infantil todaviano se puede gjecutar porque primero se tiene que recaudar 1os fondos
necesarios en Tilburg.
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de los objetivos formulados. Donde sea aplicable, no se analizan solamente los efectos
directos sino también el impacto mas amplio de los esfuerzos realizados.

De antemano, en el sentido mas general, se puede constatar que €l abordaje del
LBSNN lleva a enormes factores multiplicadores. El LBSNN es particularmente exitoso en
ampliar gradualmente el nUmero de jugadores en el campo de la cooperacion descentralizada.
En ello, el campo en si - alguna vez reservado sobre todo a municipios que establecieron
relaciones formales entre ellos - con el tiempo ha venido expandiéndose considerablemente.
Por estarazdn, se agregaron nuevos temas, actividades y flujos de financiamiento, a veces con
efectos de generacion de subproductos y de irradiacion considerables. Las actividades ademéas
estan basadas en la demanda. La identificacion de las necesidades y la formulacion de los
proyectos se llevan a cabo completamente en Nicaragua. El papel del LBSNN y de su
representacion en Nicaragua en ello es muy importante y eficaz, gracias ala alta medida de
pericia disponible y su conocimiento de la cultura administrativa local - y nacional -.

En este contexto, también es de importancia hacer una observacion sobre dicha cultura
administrativa en Nicaragua, que es influenciada fuertemente por la politica. Desde luego, €
efecto de las actividades que se dirigen al fortalecimiento de la capacidad institucional del
gobierno local en Nicaragua es también influenciado por el contexto politico del pais.
Mientras existe una cierta continuidad en el gobierno local a nivel municipal es posible que se
preserve el resultado obtenido en el desarrollo de capacidades. Pero en no pocos casos, las
elecciones municipales que se celebran cada cuatro afios han llevado, en los Ultimos 20 afios,
a cambios considerables en el color politico de los 6rganos administrativos locales. Y a pesar
de que Nicaragua tenga desde hace algunos afios una Ley de Carrera Municipal - cuya
intencion es precisamente ofrecerle proteccion contra el despido al personal municipal
después de elecciones municipales - en la préctica esta ley resulta ser papel mojado. Va por
descontado gue los cambios frecuentes de personal en el aparato municipal complican
considerablemente una construccion sustentable de conocimiento institucional.

En este parrafo primero se dedica atencion a la eficacia de los esfuerzos dirigidos a
fortalecimiento del gobierno local. A continuacion se aborda el tema del desarrollo econémico
local. El parrafo concluye con las actividades dirigidas a la educacion y la construccion de
viviendas.

Fortalecimiento del gobierno local

En este contexto de una relativa inestabilidad del gobierno local tiene lugar el desarrollo de
capacidades del programa LOGO South. A pesar de los cambios de autoridades municipales,
las actividades en el marco de LOGO South si [levaron a resultados demostrables. Se trata
sobre todo del fortalecimiento de la capacidad ejecutora del aparato municipal. Los catastros
municipales en los municipios contrapartes, por ejemplo, hicieron un salto de calidad.
Asimismo, las alcaldias elaboraron con la ayuda del CNHHN planes politicos estratégicos. El
efecto de apalancamiento de tales mejoras es de importancia esencial. Los planes estratégicos
tuvieron un impacto grande, porque solamente en base a estos planes estratégicos, las
alcaldias entran oficialmente en consideracion para el acceso a fondos nacionales (por
ejemplo, del FISE, IDR, INVUR, FONADEFO, etc.)* y ayudan también en garantizar
financiamiento internacional. A medida que las alcaldias pueden presentarse més fuertemente
como ‘bankable’ (financiables) y ‘billable’ (facturables) tendrdn més acceso afondos
externos. Por este motivo, €l fortalecimiento de los impuestos como objetivo central de
LOGO South estan importante. El mejoramiento del sistema catastral es un primer requisito
para poder cobrar € |mpuesto de Bienes Inmuebles (IBI). Las estadisticas del mpuesto
Municipal de Ingresos en los 14 municipios contrapartes muestran para el periodo 2004-2008

* FISE: Fondo de Inversion Social de Emergencia; IDR: Ingituto de Desarrollo Rural; INVUR: Instituto
Nicaragiiense delaVivienda Urbanay Rural; FONADEFO: Fondo Naciona de Desarrollo Forestal.



una clara tendencia ascendente (véase latabla 6).>> En muchos municipios, en cuatro afios
incluso se logré considerablemente mas progreso que las cifras proyectadas que el CNHHN
habia establecido®. Slo en La Libertad y en San Pedro de Lévago, los ingresos municipales
obtenidos en concepto de tibutos en este periodo no alcanzaron las metas establecidas™.

Tabla 6 — Impuesto Municipal de I ngresos 2004-2008. En cifras absolutas (Cérdobas) y relativas (indice
2004=100)

2004 2005 2006 2007 |2008
Alcaldia 2004 2005 2006 2007 2008 100  >110 >121 >133 |>146

Chi nandega16,167,151 20,123,204 |22,933,557 |31,796,087 |37,782,640 |100 124 142 |197 |234

Condega 667,779 812,932 1,185,327 |1,234,910 2,091,515 100 122|178 |185 |313

El Rama 1,966,643 2,717,736  [2,696,372 3,054,408 5,183,143 100 138 |137 |155 |264

Esteli 10,589,704 |13,311,305 |15,275,782 |18,828,006 |24,696,670 |100 126 (144 |178 |233

Granada 9,383,880 12,207,450 |15,279,254 |19,289,381 21,335,549 |100 130 163 |206  |227

JinOtega 8,407,718 7,318,607 |12,118,452 (13,791,200 |20,349,312 |100 87 144 (164 |242

JUIgalpa 5,791,235 6,579,443 (8,191,564 9,175,233 11,097,523  |100 114 141 |158 |192

LaLibertad|3016998 |3386521 [5735326 [3,499,795 [2,863462 |100 112 |190 |116 |95

s

Ledn 15,117,438 |17,979,229 |23,535,178 |26,827,423 |39,170,506 |100 119 [156 [177 |259

Masaya 9,981,180 12,441,599 |15,275,542 |19,440,909 27,460,848 |100 125 153 195 |275

Matagalpa 15,425,066 |18,618,299 |25,437,026 |34,734,182 44,641,238 |100 121 |165 (225 |289

Nandaime 1,384,931 1,598,267 (3,498,134 (3,822,577 5,907,117 100 115 253 276 427

San Marcos|gsg,239 1,510,830. [1,572,541 (2,007,199 2,585,915 100 161|167 214 |275

San Pedro 314,010 353,107 422,157 319,612 403,098 100 112 134 |102 |128

Total 99,152,972 [118,958,529|153,156,212|187,820,921 |245,568,536
Fuente: CNHHN

5 Aqui cabe la observacion que la gestion de los desechos sdlidos en lamayoria de los municipios dista mucho
de ser rentable.

% Las cifras no son corregidas con respecto alainflacion. En este periodo, en promedio lainflacion en los
primeros cuatro afios fue del 6.7% por afio. En 2008, lainflacion fue del 13.2%.

[www.bcn.gob.ni/publicaci ones/prensal/conferenciaprensa082008. pdf].

>"En e caso de San Pedro de L6vago no hay una explicacion clara para la disminucién en los ingresos
tributarios. En La Libertad, la disminucion es un dato coyuntural, sobre o que @ gobierno municipal casi no
tiene influencia. Ademas de la ganaderia, la mineria es la actividad econdmica méas importante. En marzo de
2007, la empresa minera canadiense DESMINIC (Desarrollo Minero Nicaragiiense) paralizo sus actividades por
tres afios debido a un mantenimiento de gran escala. Una consecuencia de ello es que 300 empleados perdieron
su trabgjo y sus ingresos. Ademas tuvo repercusiones en @ volumen de ventas de otras empresas en La Libertad.
Si la empresa minera opera a plena capacidad, genera anualmente USD 200,000 en impuestos parala Alcddia.
La reanudacion de las actividades esta prevista para mediados de 2010.
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No obstante, no es posible determinar hasta qué punto este resultado positivo es un efecto
directo del apoyo recibido del CNHHN. La contribucién especifica ofrecida desde el CNHHN
consistio de entrenamiento y capacitacion del personal del catastro y del areatributaria de las
alcaldias contrapartes. A partir de 2007, también en los temas de tasas municipales (por
ejemplo para el servicio de recoleccién de desechos) y el aumento de los ingresos obtenidos
en concepto del impuesto sobre los ingresos (con respecto a la cobranza, instrumentos
juridicos). Pero también otros donantes e ingtitutos gubernamentales (entre ellos INIFOM) se
dirigen al tema del fortalecimiento de la administracion financieray la recaudacion de
impuestos. Por gemplo, en el caso de Matagalpa, &l considerable aumento en los ingresos
tributarios es atribuible a una combinacion de programas de apoyo externosy medidas
internas. Ademas de las capacitaciones y la asesoria que se ofrecieron en el marco del
programa LOGO South, el INIFOM logré, con fondos provenientes del Banco I nteramericano
de Desarrollo (BID), ampliar la cantidad de computadoras y con fondos aportados por
Sabadell, la ciudad hermana espafiola, se pudo renovar la oficina de la administracion
tributaria de la Alcaldia. Una medida muy efectiva de la Alcaldia fue la capacitacion de los
cobradores de impuestos y la contratacion de nuevos cobradores. Esta mezcla de
intervenciones y actividades es ejemplar para la mayoria de las alcaldias. A pesar de que por
esta razon el problema de atribucion es grande, se puede constatar que los diferentes
programas y proyectos se complementan bien y que por ello generan importantes efectos de
sinergia.

Casilla 7 — Trestipos de impuestos municipales

Los ingresos propios de |os municipios nicaragiienses son determinados por una parte importante por tres tipos
deimpuestos y tasas: (1) € IMI: impuesto municipa deingresos (2) € IBI: impuesto de bienesinmuebles; y (3)
SRB: tasa para €l servicio de recoleccion de basura.

El impuesto municipa deingresos consiste del 1% sobre e volumen de ventas de todas las empresas y personas
obtenido por la prestacion de bienes o servicios. Este impuesto es holgadamente la fuente mas grande de
ingresos tributarios de los municipios. Los ingresos obtenidos por € 1Bl aln son demasiado bajos en relacion
con lo que se podriarecaudar potencialmente. Hay cabeceras departamental es que han catastrado € 0% de su
zonarural. S los propietarios pagan € 1Bl es por iniciativa propia, no porque se puede exigirlo. Si se
aprovecharamejor € potencial deingresos tributarios obtenidos por € |BI, éstos podrian duplicarse. Los

munici pios que colaboran con los hermanamientos lograron recaudar ingresos tributarios por un promedio del
10% por encima de lo recaudado en |os otros municipios. Los municipios contrapartes cobran e 10% mas en | BI
gue & promedio delos otros municipios.

La Tabla 7 presentalos datos y tendencias paralos municipios de Jinotega, La Libertad y Matagapa. El gemplo
demuestra que existen considerables diferencias en d peso y @ volumen de los impuestos. Ademéas muestra en
qué tipo de impuestos | os municipios avanzaron, se estancaron o retrocedieron en € periodo 2004-2008.

En comparacién con |os otros dos municipios, Mataga pa cuenta con la capacidad institucional mejor
desarrollada. La Libertad (que, a contrario de los otros dos municipios, no es cabecera departamental) es
claramente e méas débil, lo que sereflga también en las cifras referentes alos impuestos recaudados.
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Tabla 7 —Jinotega, La Libertad, Matagal pa (2004-2008): | mpuestos recaudados por tipo de tributo.

Recaudo de los Municipios de Estudio de Caso en Tres Tributos sel eccionados y Grado de cumplimiento |, . . . Ind
delas metas — |— |— |— |" 08

Municipio | 2004 2005 2006 2007 2008 100 | T -

Jinotega 8407,718 | 7,318,607 |12,118452 | 13,791,200 |20,349312 | 100 - 144 | 164 | 242
Recaudo M| | Lalibertad |3016998 |3386521 | 5735326 |3499,795 [2,863462 | 100 [112 [190 |GHMIGSIN
Matagalpa | 15425066 | 18,618,299 | 25437,026 |34,734,182 | 44,641,238 | 100 |121 | 165 |225 |289

Jinotega 2,116,260 2,938,495 3,799,430 6,469,467 5,573,334 100 | 139 | 180 |306 | 263

Recaudo IBI LaLibertad | 244,299 307,542 436,625 530,960 438,188 100 | 126 |179 |217 | 179
Matagalpa | 2915591 | 3,146,318 |4,095322 |3,804,469 |4,117,976 100 140
Jinotega 352,469 365,537 636,636 758,685 724,543 100 181 |215 | 206
Recaudo Tasa
por SRB * LaLibertad | 13,994 26,350 61,330 86,200 84,720 100 | 188 |438 |616 |605

Matagal pa 1,117,830 2,127,965 2,281,882 2,595,600 2,419,128 100 | 190 | 204 | 232 | 216

*SRB: Servicio Recoleccién Basura

Fuente: CNHHN

Indicativos parala eficacia de los esfuerzos realizados en el marco de LOGO South son los
resultados de un andlisis comparativo gecutado por AMHNH de los ingresos tributarios de
los municipios participantes en AMHNH y de los municipios no participantes. Sobre la base
de datos proveidos por INIFOM, se pudo mostrar para el periodo 2003-2006 que los
municipios de AMHNH lograron recaudar ingresos tributarios por un promedio del 10% por
encima de lo recaudado en los otros municipios. Latabla 7 presenta informacion sobre los
ingresos obtenidos por tipo de tributo en los municipios de Jinotega, LaLibertad y Matagalpa
(véase también lacasilla 7).

El CNHHN puso también el tema de la planificacion estratégica en la agenda de las
contrapartes en Nicaragua. Ello es aplicable en primer lugar a las alcaldias, pero también a
organizaciones locales como FODEL y laRSPL. A su vez, estas organizaciones
coordinadoras iniciaron capacitaciones en planificacion estratégica para sus miembros. Todo
ello en el marco del primer pilar del programa Oxfam-Novib-PSO: fortalecimiento
institucional.

La preparacion, formulacion y aprobacion de un plan municipal de desarrollo
estratégico parala mayoria de las alcaldias era una experiencia completamente nueva. En
general, los planes fueron formulados de manera participativa, con la participacion de actores
sociales y productivos locales relevantes. Los CMDs locales, en muchos casos, jugaron un
papel importante en ello®. Desde que se elaboraron los planes municipales de desarrollo
estratégico entretanto ya transcurrieron algunos afios y en algunos casos también el contexto
politico administrativo cambio drésticamente. Aunque algunas alcaldias estan trabajando en la
actualizacion del plan, en la concretizacidn de proyectos generalmente se recurren a los
diagndsticos elaborados en el marco de los planes estratégicos anteriores. Para ello se puede
buscar los servicios prestados por el equipo de expertos del CNHHN.

Fomento del desarrollo econémico local
Una actividad principal en el marco del objetivo de fomentar el desarrollo econdémico local es
laformulacion - y gjecucion - de los llamados Proyectos Integrales Territoriales (PITS). Para

*8 Estos CDM s (Comités de Desarrollo Municipal ) obtuvieron mediante la Ley de Participacion Ciudadana
(2003) una personeriajuridicareconocida (véase e capitulo 1).
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llegar aestos PITs, el CNHHN desarrollé una metodologia propia. EI CNHHN fomenta €l
desarrollo de dichos PITs en los diferentes municipios contrapartes estimulando al sector
privado (mediante la RSPL), €l sector civil (mediante FODEL) y el sector publico (las
autoridades municipales) que formulen proyectos de desarrollo econdmico para sectores
potencialmente fuertes. El apoyo ofrecido por e CNHHN puede variar segin la demanda,
pero un instrumento fuerte es larealizacion de diagnésticos de sectores especificos.
|dealmente, se lo hace en dialogo y - al menos en el pasado - con plena participacion de los
Comités de Desarrollo Municipal (CDM). Dependiendo de la coyuntura politica en el
municipio, actualmente se puede hacerlo también con el Consgjo del Poder Ciudadano (CPC).
Se da fuertemente la impresion que la mayoria de |0os municipios contrapartes estan bien
preparados paralos PITs, porgue € término estd completamente arraigado y se convirtié en
un componente fijo en la jerga municipal.

Las alcaldias formulan sus propuestas para los Planes de Inversion Anual (PIA) sobre
la base de una metodologia para la seleccidn de proyectos estratégicos prioritarios, en lo que
también se les consulta alos CDMs y/o CPCs. Entre tanto, en 12 de los 15 municipios
contrapartes, Equipos Técnicos Municipales seleccionan de los planes multianuales aquellos
proyectos que tienen una clararelacion con el Plan Estratégico Municipal (PEM) y los PITs.
Luego se los incluyen en los Planes de Inversion Anual. El anexo 10 muestra paralos
municipios participantes, entre otros, la proporcion de las inversiones municipales en
proyectos que van dirigidos al desarrollo econdmico local (2005-2008). La ultima columna
indica el porcentaje de inversiones municipales en las zonas para las que ya se han formulado
PITs.

También en los circulos de FODEL y la RSPL, los miembros en los respectivos
municipios son estimulados a que formulen PITs. En ello, existe sin duda un riesgo real de
gue distintos actores estan trabajando en sus propios PITs. Aunque en teoria tendria que
existir una articulacion en ‘el tridngulo’, ello no siempre ocurre. En todo caso, la RSPL parece
estar mejor equipada para formular proyectos econdémicos productivos que FODEL. Asi que
laRSPL en el corto tiempo de su existencia ya ha elaborado ‘ Agendas Econémicas’ para 9
municipios. Estas Agendas pretenden fomentar el desarrollo econdémico local; atraer
inversionistas; desarrollar sistemas locales de conocimiento; y gjercer influenciaen las
politicas gubernamentales con respecto al desarrollo econémico y el emprendedurismo. En
Jinotega, Granada, Esteli, Matagalpay Ledn, la RSPL logré que se incluyeran temas
formulados en las Agendas Econdmicas en |os presupuestos municipales.

A peticion de FODEL y el CNHHN, la RSPL organizé cuatro talleres regionales en
los que se present6 la metodologia de la formulacion de las Agendas Econdmicasy la
identificacion de potenciales PITs. Los miembros de laRSPL y FODEL participaron en estos
talleres e intercambiaron sus experiencias. Taleresy seminarios de esta indole son altamente
apreciados y en este caso un resultado concreto fue que las organizaciones que pertenecen a
dos mundos diferentes se dieron cuenta de que eramejor gque cada quien se dedicaraalo que
essu fuerte. La RSPL, por glemplo, puede aportar poca experiencia en temas sociales como la
educacion basica, mientras que para FODEL es mas dificil identificarse con el mundo
empresarial. Ello es aplicable sobre todo paralas ONGs mas peguefias que fueron fundadas
especialmente para el mantenimiento de relaciones con las fundaciones de hermanamiento de
sus ciudades contrapartes holandesas. Algunas ONGs mas generales, més grandes que
disponen de muchas més diferentes capacidades dentro de sus organizaciones y que también
pueden ejercer influencia en las politicas municipales si estdn capaces de elaborar y ejecutar
analisis y planes econdmicos de buena calidad.

Mediante el programa Caminando Juntos, la intencion del LBSNN-CNHHN es que los
hermanamientos funcionen como catalizador para el desarrollo economico local. El objetivo
de fortalecimiento de las actividades productivas locales ya en esta primera fase del programa
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ocupa un lugar muy central y en el programa de continuacion (a partir de 2011) ello seraen
aln mayor medida el caso, como ya se ha decidido. Lo que, por otro lado, también significa
gue en el lado holandés las contrapartes tendran que hacer todo lo posible parainteresar al
sector privado a que aporten con inversiones, préstamos y/o donaciones en pro de proyectos
econdmicos arealizar en Nicaragua™. Lasituacion en Nicaragua dista mucho de ser facil. A
pesar de que entre tanto ya se hayan formulado un nimero modesto de PITs potencialmente
rentables, gestionar el financiamiento para estos proyectos resulta ser complicado. Lo que si
se formularon son algunos proyectos econdmicos (no necesariamente PITs, ya que no siempre
son integrales) que estan siendo financiados por Caminando Juntos (casilla8). EIl CNHHN,
desde 2010, contraté a dos expertos quienes tendran que hacer ladiferencia. Daran
acompafnamiento a varios clientes en el mercadeo de PITs potencialmente exitosos para poder
realizar los proyectos con la ayuda de, entre otros, financiamiento privado®.

Casllla 8 — Caminando Juntos: proyectos para estimular la economia local y la educacion técnica (2007-
2008)

El programa dirigido al fortalecimiento del desarrollo econdmico local y lameora de la educacion técnicainicid
demasiado reciente como para poder medir resultados. Mediante larecaudacién de fondos en 1os municipios
holandeses y € programa de duplicacion de fondos recaudados de Hivos, en los primeros dos afios del programa
Caminando Juntos (2007 y 2008) se pudo financiar en total 20 proyectos econdmicos en |0s municipios
contrapartes nicaraglienses.

e En 2009, hubo cuatro de estos proyectos terminados, siete en gjecucion y nueve en lafase preparativa
Ademas se gecutaron tres proyectos dirigidos a la educacion técnica profesional. Otros tres proyectos estan
€en gecucion y cuatro en preparacion.

A continuacion se presenta una seleccidn de proyectos econdmicos y proyectos en apoyo de la educacion técnica
profesional:

o Jinotega (Zoetermeer): investigacion acerca de las posibilidades de fundar una escuela agraria; apoyo ala
horticultura.

e  San Pedro de Lévago (Gennep): investigacion acerca de las posibilidades de carreras técnicas para
agricultores jovenes; Apoyo a una cooperativa ganaderay la certificacion de ganado.

e Juigalpa (Leiden): programa de microcréditos para emprendedores jévenes en la manufactura; equipamiento
de tres aul as préacticas de carpinteria, € ectrotécnica e informética

e El Rama (Maastricht): ampliacién de la escuda agraria; Investigaci n acerca de apoyo a una cooperativa de

cacao.

Leodn (Utrecht): estudio de factibilidad y de mercado para un Parque de Ferias pUblico-privado.

San Carlos (Groningen): reconstruccion del mercado municipal.

Estdi (Ddft): fortalecimiento de la pequefiay mediana empresa.

Chinandega (Eindhoven): apoyo a una cooperativa agraria, cuyo objetivo principal es & aumento dela

produccion y la comercializacion (dternativas). Ademas, investigacion acercadel fortalecimiento del sector

de alimentos.

e |Lalibertad (Doetinchem): adoquinamiento de la carretera ala cabecera departamenta de Juigalpa;
investigacion acerca de las posibilidades de educacién agraria en La Libertad.

Otros proyectos potenciamente exitosos que posi blemente pueden ser redlizados se dirigen a
e turismo (Masaya)

e horticultura (Leon)

o pesca (Puerto Diaz, Juigal pa)

% En este sentido, ya se puede reportar resultados positivos. Contrapartes privadas interesadas son por giemplo
Jaarbeurs Utrecht NV (Parque de Ferias), en Utrecht; el banco Rabobank y la fundacion Rabobank Foundation,
en Tilburg; y € banco Rabobank y Brainport (colaboracién pablico-privada), en Eindhoven.

€0 Estos expertos reciben unaremuneracion bésica para sus actividades regulares y como incentivo reciben un
bono cuando logren garantizar financiamiento.
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e caféorganicoy turismo (Mataga pa)
e mango de cuencas (LaLibertad)

Fuente: LBSNN (2010): Jaarverslag 2008 Programma ‘ Caminando Juntos' 2007-2010; eval uatie stedenbanden
Nederland-Nicaragua

Todos los nifios y nifias a la escuela

La atencidn dedicada al sector educativo - que ocupa un lugar central en los objetivos de
educacion del milenio del programa Caminando Juntos - en realidad data de fechas muy
anteriores. Los hermanamientos entre los Paises Bajos y Nicaragua no son la excepcion ala
regla de que intercambios escolares son un instrumento apreciado para estimular la formacion
de una ciudadania mundial entre jovenes. Aparte de que en el pasado mas bien se trataba de
actividades en el marco de intercambio cultural, con la introduccion del programa Caminando
Juntos se esta dando un contenido fundamentalmente distinto a los proyectos educativos. Las
actividades de recaudacion de fondos en los Paises Bajos ya no se hacen para las escuelas con
gue se mantienen vinculos directos, sino para la educacion basica y técnica en general. Con
ello, el programa esta vinculado con la camparia de Hivos ‘un mundo libre de trabajo infantil’.
Esta campafia sobre todo divulga el mensaje que ‘la escuela es el mejor taller’. Después de
que el CNHHN, en colaboracion con el Ministerio Nicaragliense de Educacion (MINED) y
las ONGs contrapartes locales en los municipios involucrados, hicieron un diagnéstico
educativo amplio, se elaboraron proyectos educativos concretos acompanados de sus
respectivos planes de inversion. Este proceso tuvo lugar en las comisiones de educacion
locales que fueron instaladas en cada uno de los municipios involucrados, en las que
participan representantes de la Alcaldia, del MINED, la ONG local (miembro de FODEL) y
eventualmente otros expertos®’. Los proyectos se dirigen, dependiendo de las necesidades
identificadas, sobre todo ala construccion y el equipamiento de escuelas, laampliacidn con
aulas nuevas, dotacién de pupitres y mochilas con materiales didacticos paralos alumnos. A
veces se trata también de entrega de alimentos alos alumnos o cursos para los docentes. En
2007, se aprobaron 16 proyectos educativos (ejecutados en 2008-2009) y en 2008 se
aprobaron ocho proyectos méas2.

El impacto de la atencion dedicada por el CNHHN ala educacion en el marco del
programa Caminando Juntos va mas alla de solo estos proyectos gecutados en los municipios
contrapartes. EI CNHHN también jugé un papel importante en el proceso de consultas que
resulto en e ‘Plan Decenal de Educacion 2011-2020'. En este plan nacional para la educacion
paralos proximos diez afios se rompe con el modelo actual en que todos los nifios y nifias en
el pais reciben la misma ensefianza. Sobre todo se subraya la importancia de formacién en
destrezas técnicas, en relacion con el contexto econdémico regional. El curriculum, por lo
tanto, tiene que guardar una clararelacion con las realidades locales y regionales. En ello, €l
abordaje aplicado por e CNHHN es reconocible, con el acoplamiento explicito de la
educacion técnica profesional con el desarrollo econdémico local. Aungque el MINED reconoce
gue la educacion no forma parte de las tareas descentralizadas de los municipios, si trata de
realizar su politica en lo posible en alianzas estratégicas con las alcaldias, €l sector privado y
otras instituciones y grupos pertinentes. En el marco de programa Caminando Juntos, los
hermanamientos aportan por gemplo lasaulasy el equipamiento, la alcaldia pone ala
disposicion el terreno y el MINED paga los salarios. Empresas se encargan de ofrecer espacio

¢ En agunos casos también Plan Nicaragua esté invol ucrado en | os proyectos educativos.
62 De estos ocho, por falta de suficiente presupuesto tres proyectos no fueron financiados por Caminando Juntos
sino por & programa KPA.
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para pasantias practicas y se comprometen a contratar a los egresados si éstos realizaron sus
tareas satisfactoriamente.

Los servicios prestados por los expertos holandeses (de Maastricht y Leiden) en €l
marco de Caminando Juntos, entretanto hallevado a que en el MINED surgi6 el plan de
solicitar ala Embajada del Reino de los Paises Bajos financiamiento para dos expertos
holandeses para el MINED. Ello se basa en el razonamiento de que la politica sectorial de la
cooperacion oficial holandesa llevada a cabo en Nicaragua se dedica, entre otros, ala mejora
de la educacioén (basica) y que de estaforma se podra crear sinergia.

Construccion de viviendas

En el sentido estricto, el programa de construccion de viviendas ejecutado por CEPRODEL
no forma parte de ningun flujo de subvencién proveniente de los programas de cooperacion al
desarrollo del Ministerio holandés de Asuntos Exteriores. Y a que su realizacion fue hecha
posible completamente sobre la base de los préstamos y garantias que varias corporaciones
holandesas de vivienda y el DIGH estan otorgando. Pero es un hecho de que sin el contexto
facilitador de los hermanamientosy el LBSNN nunca se hubiera llegado a ponerlo en marcha.
Mediante e LBSNN y los hermanamientos, las corporaciones de vivienda radicadas en los
Paises Bajos se embarcaron en el proyecto. Después de que CEPRODEL ya habia obtenido
alguna experiencia en la construccion cooperativa de viviendas en Managua 'y Ledn,
actualmente con el nuevo programa de construccion de viviendas se pretende introducir €l
modelo cooperativo también en unas doce ciudades contrapartes més. El programa de
construccion de viviendas realizado en Ledn fue el primero en Nicaragua que se realizé con
un préstamo otorgado por € DIGH y con unas cuatro corporaciones de vivienda de Utrecht
como fiadores. Ademas se intenta compartir las experiencias obtenidas y lecciones aprendidas
en laaplicacion de la politica del suelo en Ledn con las otras ciudades. A pesar de que no esté
directamente involucrado en el financiamiento o la administracion del programa, el CNHHN
juega un papel influyente. Los analisis de los mercados de terrenos y de vivienda ejecutados
en algunos de los municipios involucrados fueron realizados por el CNHHN. A ello se aflade
gue las corporaciones holandesas, sobre todo las pequefias, en su toma de decision se apoyan
fuertemente en la periciadel CNHHN. El programa inicié recientemente en 2009 y yaen
diciembre de ese mismo afio, €l DIGH aprobo formalmente los préstamos para los proyectos
de construccién de viviendas en El Ramay en San Carlos. Entretanto, también se solicitd
subsidio ante el INVUR para los 12 proyectos. En 2010 se esperainiciar simultaneamente
cada vez dos proyectos, en que aspectos del modelo estandar de construccion® pueden ser
adaptados a la situacién local. Se calcula que cada proyecto tendra un periodo de gecucion de
un promedio de unos cuatro meses.

La preparacion y ejecucion de los proyectos se hace en estrecha coordinacion con las
respectivas alcaldias. En €llo, los hermanamientosy las corporaciones pueden jugar un papel
activo o no. En €l caso de San Carlos, por eiemplo, una delegacion de la Alcaldia de
Groningen, bajo la direccidn del Vicealcalde visitdé su municipio contraparte, después de lo
gue la recomendacion fue que se constituyera una empresa municipal de tierra. La idea de una
“Empresade Tierra” mientras tanto fue discutida en varios municipios. En una linea similar,
se lanzd también la idea de una “Empresa de Servicios Intermunicipal”, en lo que no setrata

83 |os disefios constructivos de las viviendas vienen de un proyecto piloto que fue realizado anteriormente en
Leodn. Debido a diferencias locales de contexto, las viviendas tienen que ser adaptadas, entre otros, en cuanto a
disefio y los materiales de construccién. El principio de una cooperativa de viviendas se sigue aplicando en todos
los municipios. Primero los miembros de la cooperativa construyen en conjunto las viviendas y nadie sabe aln
quién vaavivir en qué vivienda. Para la entrega de las viviendas se hace unarifa entre los miembros. Se puede
hacer una excepcion cuando se trata de viviendas individuales en lotes dispersos. Ello solamente es posible
cuando €l futuro habitante ya es e propietario del lote.
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de tierras sino de servicios publicos tales como la recoleccién y tratamiento de basura,
electricidad, agua 'y saneamiento, etc., que seran ofrecidos a los usuarios como servicios
semipublicos. Este g emplo muestra que la cooperacion municipal también juega un papel
sustancial en la generacion de nuevas ideas en cuanto alas tareas y la implementacion de las
administraciones locales. Relacionado a ello es una iniciativa iniciada recientemente por €
LBSNN de involucrar ala Financierings Maatschappij Ontwikkelingslanden (FMO,
Compafiia Financiera Holandesa de Desarrollo) en la expansion urbana en los doce
municipios nicaraglienses. A laFMO se le pidi6é que pusiera a la disposicion préstamos
‘blandos’ parala instalacion de electricidad, lared de agua potable y alcantarillado en los
barrios de expansion.

Aungue en la mayoria de los casos, las corporaciones de vivienda en los Paises Bajos
se limitan a ser fiador en base a lainformacidn que les fue ofrecida por el LBSNN, a veces
existe también un interés mas relacionado al contenido en cuanto ala ejecucion de los
proyectos en Nicaragua. Una excepcion a esta regla son las corporaciones que estan
participando en el programa através del hermanamiento Zoetermeer-Jinotega. En una mision
técnica realizada por expertos externos®* a solicitud de las corporativas, que visit6 Jinotega en
agosto de 2009, entre otros puntos se insistio en una dedicacion mas decidida de parte de la
Alcaldia de Jinotega en el terreno de infraestructura barrial (escuelas, centro de salud) y en las
posibilidades de bajar |os costos para los posibles usuarios. Ademés se hablé de la gran
importancia de la cohesién social en el barrio adesarrollar. Para apoyar este proceso se
acord6 que en los Paises Bajos se iba a gestionar fondos ante las corporaciones de vivienda
para poder incorporar en € préstamo una cantidad adicional de US $ 20,700.- y destinarlo al
tema de la construccién de cohesion social en el nuevo barrio de expansion.

En cada una de las tres ciudades visitadas (La Libertad, Matagalpa, Jinotega), los
voceros municipales tuvieron una posicion critica sobre el modelo de financiamiento
relativamente caro que aplica CEPRODEL para las viviendas nuevas. Incluso con la
utilizacion del subsidio del INVUR, las familias alin tendrén que pagar entre el 11y 12% en
intereses y gastos administrativos, lo que también segin el INVUR es demasiado alto.*® La
politicadel INVUR para 2011 va a ser que no se puede cobrar mas del 8% para estetipo de
gastos en el caso de viviendas. Una consecuencia del modelo de financiamiento relativamente
caro de CEPRODEL estambién que los grupos de ingresos bajos en realidad no pueden
participar en las cooperativas. Esta conclusion fue confirmada en Jinotega, donde ya se
inscribieron para el proyecto alrededor de 100 candidatos, a pesar de que los detalles del
proyecto no habian sido anunciados publicamente de manera formal por CEPRODEL . Todos
los candidatos pertenecen a la clase mediay los que se inscribieron son sobre todo
profesionales jévenes (médicos, ingenieros agronomos, abogados). Como estos candidatos se
enteraron del proyecto no quedd claro. Por temor de que se hiciera la asignacion de las
viviendas parcial o completamente en base a afiliacion politica, la mencionada mision técnica
les comunico alas autoridades municipales que las partes holandesas solamente iban a estar
de acuerdo con € proyecto de construccion de viviendas si existe la certeza de una seleccion 'y
adjudicacion politicamente neutrales y transparentes de los candidatos (incluyendo a los de las
zonas rurales). Por estarazon, la seleccion no deberia realizarse através de los CPCs. Con el
alcalde se acordd que - solamente para este proyecto - una comision evaluativa politicamente
neutral compuesta por representantes de los diferentes sectores sociales (0 seael CDM en que
participan, entre otros, representantes de la ONG La Cuculmeca) jugaria un papel central en la
seleccién y adjudicacion.®® En el monitoreo desde Zoetermeer/DIGH del proceso en Jinotega,
la cuestion de la seleccién y adjudicacion de los futuros habitantes es un punto de atencion

6 |amision téenica fue realizada por Vestia Interconsult (ahora conocido bajo & nombre de Housing Matters)
® En Jinotega se mencionan porcentajes de gastos alin mas atos: hasta un 18%.
% Housing Matters (2009), * Rapportage werkbezoek Nicaragua, 9-14 augustus 2009’ .
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importante. El abordaje critico de parte de Zoetermeer definitivamente puede servir como una
revelacion de que una problemética similar también podra ocurrir en las otras once ciudades.

A pesar de que los proyectos de construccién de viviendas ayuden en reducir el déficit
de viviendas en los doce municipios, el modelo de CEPRODEL en su forma actual no
concuerda con las posibilidades de los estratos urbanos pobres. Para ellos, el modelo es
demasiado caro. Ademas de préstamos para viviendas nuevas también existe la posibilidad de
mejorar o ampliar viviendas existentes mediante un préstamo. Este componente
probablemente va méas dirigido a los estratos mas pobres de la poblacidn, aunque también en
este caso las tasas de interés y los gastos administrativos son relativamente altos. Los montos
implicados, sin embargo, en términos absolutos son considerablemente més bajos. En ello,
también se puede hacer uso de bancos de materiales. Y aque e programa en lo posible busca
mano de obra local, también trae consigo un impulso de creacién de empleo.
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7 Conclusiones

En el presente informe de evaluacion se abordo6 detalladamente las siguientes preguntas de

investigacion:

(D ¢Quéeslacontribucion del LBSNN al fortalecimiento del respaldo social en los Paises
Bajos para con la cooperacion al desarrollo?

(2) ¢Qué resultados se obtuvieron en Nicaragua?

(3) ¢Quéesel valor agregado especifico de la forma de trabajo del LBSNN vy de sus
actividades realizadas en Nicaragua?

Sobre la base de estas tres preguntas de investigacion, a continuacion se presentan los
hallazgos mas importantes de la evaluacion.

Fortalecimiento del respaldo social para con la cooperacion al desarrollo

El fortalecimiento (profundizacién o ampliacion) del respaldo social para con la cooperacion
al desarrollo es uno de los motivos de legitimacidn usado por los gobiernos locales holandeses
para establecer hermanamientos formales con municipios de paises en vias de desarrollo.
Nociones como ciudadania mundial, los Objetivos de Desarrollo del Milenio y desarrollo
sostenible cuadran bien con la visidn que las autoridades municipales en los Paises Bajos
tienen sobre el papel de su municipio en un entorno globalizante. Mientras que el programa
LOGO South delaVNG Internacional desde 2005 explicitamente ya no incluye el
fortalecimiento del respaldo social en sus objetivos, otros programas si llenan este vacio. El
programa KPA y el programa Caminando Juntos son los ejemplos més claros. Sobre todo en
el marco del programa Caminando Juntos, se aument6 considerablemente el presupuesto
destinado a actividades de fortalecimiento del respaldo social y ya se hicieron muchos
esfuerzos para apoyar a las fundaciones de hermanamiento en la ampliacion del respaldo
social. Hasta qué punto estas actividades llevan a verdaderos cambios en conocimiento,
actitud y conducta en parte sigui6 siendo una pregunta abierta. Ello en gran parte tiene que ver
con ladificultad de evaluar el fortalecimiento del respaldo social. Las fundaciones de
hermanamiento ahora registran sisteméticamente las partes terceras que estan involucradas en
la cooperacion y el nimero de personas que lograron alcanzar con sus actividades, pero los
datos disponibles se dirigen al output (resultados) y no a los verdaderos efectos que
obtuvieron con respecto a respaldo social. Dado lo dificil que es medir el respaldo social, no
se puede esperarlo de las fundaciones de hermanamiento. Para las organizaciones nacionales,
talescomo el LBSNN e HIVOS ello si es un punto de atencion.

A la conclusiéon que si se puede llegar es gque en todos los municipios involucrados
holandeses los habitantes se volvieron mas activos, por gemplo, recaudando fondos ellos
mismos como individuo o en grupo. El nimero de organizaciones de la sociedad civil que se
involucro en el hermanamiento también se ha ampliado. Interesar al mundo empresarial local
es més dificil, aunque ya algunos actores interesantes se embarcaron en la cooperacion. La
ampliacion del respaldo social también esti teniendo lugar en el aparato administrativo de las
alcaldias, porque ahora en las camparias también se hace uso de la pericia de los
departamentos de comunicacion, y a veces también de los departamentos de asuntos
econdémicos y de educacion.

El papel del LBSNN en ello es crucial. En primer lugar, el LBSNN tomo lainiciativa
de llevar laadministracion del programa KPA y de desarrollar en conjunto con Hivos el
programa Caminando Juntos. Hivos es la agencia subvencionadora, pero ademas aporta
conocimientos al programa en cuanto a su contenido. Por g emplo, desde Hivos se aporta
periciaen el terreno detemas de desarrollo (entre otros educacion, desarrollo econémico) y en
relacién ala recaudacion de fondos. Por las muchas actividades realizadas en €l pais, €l



LBSNN logré que las fundaciones de hermanamiento se profesionalizaran. La otra cara de la
medalla radica en el aumento simultaneo del paguete de tareas para las fundaciones de
hermanamiento. En algunos municipios se establecieron demasiadas altas las metas de
recaudacion de fondos. También la obligacion de presentar informes demanda mucho de las
organizaciones, que dependen en su mayor parte de voluntarios. Existe laimpresion de que ya
se alcanzaron los limites de crecimiento de obligaciones en muchas de las fundaciones. La
busqueda de un equilibrio correcto entre la profesionalizacion de estas organizaciones por un
lado y procurar que €l trabajo siga siendo atractivo paralos voluntarios para que contindien
motivados para seguir involucrdndose en las actividades por el otro lado es un punto de
atencion importante para el futuro del programa.

Resultados obtenidos en Nicaragua

La pertinencia de los programas que se dirigen al fortalecimiento del gobierno local es muy
grande. Tanto en el contexto de las tendencias de descentralizacion en Nicaragua, en lo que se
les atribuye a los gobiernos locales un papel mas amplio, como también desde la perspectiva
del gobierno municipal mismo, los componentes en que se concentra la cooperacion
internacional municipal bajo la direccion del LBSNN son de importancia esencial. También el
énfasis que se pone en el programa Caminando Juntos de Hivos-LBSNN en desarrollar y
hacer accesible la educacién basica, tiene un alto grado de pertinencia en el contexto
nicaragiense. Ello corresponde con la escogencia realizada en el marco del programa
holandés de cooperacion bilateral de enfocarse en el sector educativo. En cuanto al desarrollar
y hacer accesible la educacion bésica existe un acoplamiento explicito con los objetivos del
milenio en el ambito de la educacion. Los proyectos encaminados al fortalecimiento de la
educacion técnica profesional se acoplan en particular con el potencial de desarrollo
econdmico y la problemética del mercado labora en los respectivos municipios contrapartes.
También es de importancia que se colabora estrechamente con el Ministerio Nicaragliense de
Educacion y que se dedica atencion a aspectos cuditativos de la educacion como por giemplo
la elaboracion de un curriculum pertinente vinculado al contexto local.

Una constatacion importante en cuanto a los resultados de la cooperacion es que estos
no se limitan exclusivamente a los outputs directos. También se lograron resultados
importantes basados en los procesos y el impacto mas amplio de algunos programas
gjecutados en Nicaragua es considerable.

Aparte de los proyectos usuales tales como la construccion de escuelas y aulas de
clase y laentrega de materiales didacticos, los diferentes programas en gjecucion de los
hermanamientos tienen un gran valor agregado debido a los resultados estructurales que se
logran con ellos. EI LBSNN lleva en estos programas la gestion de la cadena desde los
oferentes hasta los usuarios. El fortalecimiento ingtitucional de los aparatos municipales se dio
principalmente en el terreno de la planificacion, las finanzas y la administracion. Asimismo se
presta continuamente atencién a la formulacién de politicas municipales. También se lograron
resultados positivos con el fortalecimiento institucional de las organizaciones de la sociedad
civil (FODEL y laRSPL). Un efecto importante fue también que se cred mayor coordinacion
mutuay delimitacion de las competencias. Aunque sera un desafio para el futuro dar
seguimiento a ello. En el terreno del desarrollo econémico local, los resultados alin no son
sustanciales. Para ello, el programa es demasiado reciente. También el programa de
construccién de viviendas fue iniciado hace poco. No obstante, para este programa los
resultados serén visibles més rapidamente. Dentro de un afio, se construirdn 1,000 viviendas, a
través de la modalidad innovadora de cooperativas de vivienda.

La medida en que los resultados contribuyen a la reduccion de la pobreza varia por
programa. Los programas dirigidos alos ODMs como por gemplo en el @mbito de la
educacion - sobre todo en las zonas rurales de los municipios - indudablemente tienen un
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fuerte carécter pro-pobres. Los programas de desarrollo econdmico parecen no tener en
primer lugar la poblacién pobre como grupo meta. Sin embargo, seria prematuro pronunciarse
al respecto, porque la mayoria de los proyectos econdémicos en el marco de los denominados
PITs (Proyectos Integrales Territoriales) alin estédn esperando financiamiento. Los proyectos
de construccién de viviendas - que no caen dentro del flujo de financiamiento proveniente del
programa de cooperacion al desarrollo del Ministerio holandés de Asuntos Exteriores- a causa
de sus costos seran dificilmente accesibles para los grupos de bajos recursos. El
fortalecimiento de la capacidad ejecutora de las alcaldias - entre otras formas mediante la
planificacion estratégica, mejoramiento del catastro y de la cobranza de impuestos -
ciertamente es un requisito para las alcaldias para que puedan realizar mas inversiones, pero
no llevara automaticamente a una politica dirigida a la reduccién de la pobreza. El énfasis que
en muchas de las actividades del LBSNN se pone en la democratizacion y la participacion
ciudadana podratener un efecto positivo en ello. Mayor atencién para el objetivo de
reduccion de la pobreza en las politicas de los hermanamientos, por lo tanto, es un punto de
atencion.

El impacto de las actividades llevadas a cabo en Nicaragua se extiende més alla de los
resultados concretos de las intervenciones a nivel local. EI CNHHN, por gemplo, en varios
momentos jugd un papel influyente en la formulacion de nuevos marcos reguladores. Ello fue
el caso recientemente (2010) en la elaboracion de un nuevo plan de educacion para los
proximos diez afios. Lainfluenciadel CNHHN - y de su contraparte CEPRODEL - también
se manifiesta en la formulacion de una nueva ley acerca de lavivienda de interés social. Esta
ley si contiene algunos articulos dirigidos en gran medida a la poblacidn de escasos recursos.

Valor agregado especifico del LBSNN

Una evaluacion externa reciente del programa LOGO South, en el que los hermanamientos
con Nicaragua estan participando, en general valoré positivamente la cooperacion
internacional municipal. Como uno de los puntos de atencién presentados en la evaluacion de
LOGO South se plantea que la cooperacion en muchos paises puede ganar considerablemente
en impacto si se dirigird méas estratégicamente a ello. También resulté que bajo condiciones
favorables, por gjemplo através de una mayor colaboracion entre los diferentes
hermanamientos que estan activos en un mismo pais, vinculada a una mejor insercion en las
estructuras nacionales, las actividades podran ser elevadas efectivamente a escala nacional ®”.

Estas condiciones se presentan a lo largo y ancho de Nicaragua. Es un mérito del LBSNN que
en el momento propicio, apoyado por los voluminosos fondos de apoyo después del huracan
Mitch, ha logrado desarrollar un enfoque estratégico de esta indole para los proyectosy
programas de apoyo ejecutados a través de los hermanamientos activos en Nicaragua. El
LBSNN, en su casi 25 afios de existencia, se ha convertido en el actor por excelenciaen la
cooperacion descentralizada entre los Paises Bajos y Nicaragua. En este informe se describid
como logré en €l transcurso del tiempo jugar un papel cada vez mas importante en la
coordinacion mutua entre los hermanamientos. Para los municipios holandeses, el LBSNN es
un centro de conocimiento importante con respecto a Nicaragua y desempefia un verdadero
papel como catalizador de iniciativas dirigidas al desarrollo, en Nicaragua. Constituido en los
anos 80 sobre los fundamentos de la solidaridad internacional, el LBSNN supo en las
siguientes décadas continuar consolidandose y, con ello, construir autoridad en Nicaragua. Un
resultado importante derivado de lavision y la forma de trabajo del LBSNN sin duda ha sido
también que la ayuda clésica basada en proyectos fue cambiada por un enfoque programético

7 UU & UvVA (2010), Towards improved local governance through strengthened local government — Evaluation
of the LOGO South Programme, 2007-2010. Informe por encargo de la VNG Internacional. Informe por encargo
delaVNG Internacional. Utrecht/Amsterdam: UU/UVA [http://www.vng.nl/eCache/DEF/94/322.html]
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basado en la demanda. Bajo la direccidon del LBSNN se profesionalizé la cooperacion através
de los hermanamientos con Nicaragua.

El enfoque estratégico se manifiesta en diversos terrenos. El que un equipo competente
nicaragliense constituye la representacion del LBSNN en Nicaragua es de importancia. Hace
gue las lineas de contacto con las contrapartes e ingtituciones gubernamentales nicaragtienses
sean cortas. El equipo esta bien familiarizado con la cultura administrativa local y tiene
acceso ainstituciones y personas relevantes en el nivel nacional. En parte por estarazon, los
programas que el LBSNN administra y/o gjecuta se vinculan bien con lo que esta teniendo
lugar en el nivel nacional. También a nivel de los proyectos cuyo objetivo es el
fortalecimiento del gobierno central, el enfogque estratégico ocupa un lugar central. En la
cooperacion no se trata solamente de asuntos como una mejor prestacion de servicios,
ingresos tributarios méas altos, mejores métodos de planificacion, etc., sino también de
preguntas de seguimiento: ¢como, donde y para quién se invertiran los ingresos mas altos? Es
asi que se puso en la agenda el tema de los planes estratégicos de desarrollo local. En relacion
alagran peticion por soluciones habitacionales accesibles, también se plantean cuestiones
como la pertenencia de tierray gestion del suelo responsable. La gobernabilidad local no
solamente se ve beneficiada con la transferencia de conocimiento técnico, administrativo y
juridico; también aspectos relacionados a una toma de decisiones democratica, finanzas
transparentes, y participacion de todos los sectores forman parte del fomento de la
gobernabilidad en los municipios.

El LBSNN debe su valor agregado también al papel que juega como impulsor de
iniciativas nuevas. Busca activamente la ampliacion de la cooperacién con nuevos actores,
sabe descubrir nuevas fuentes de financiamiento, eleva la calidad de los programas y
proyectos a un nivel mas alto y vela por e enfoque y la coherencia de las diferentes
actividades organizadas en Nicaragua. En ello, también el equipo de expertos resultd ser un
instrumento Util para ofrecer a los muchos actores en Nicaragua tanto apoyo general como
asesoriaalamedida. Y, paraterminar, el LBSNN se distingue también por €l papel
diplomético que sabe jugar en el contexto de una sociedad postconflicto como lade
Nicaragua. También por las relaciones mantenidas durante muchos afios que son tan
caracterigticas de los hermanamientos, se puede plantear, por ggemplo durante las misiones de
nivel politico, temas delicados con las contrapartes en un didlogo constructivo.

Gracias a este modelo Unico de coordinacion entre los hermanamientos, apoyado por
una estrategia exitosa y proactiva dirigida a la ampliacion de la cooperacion hacia nuevas
contrapartes, en los Ultimos afios se obtuvo una variaday creciente gama de actividades y
objetivos. Muchas de estas actividades se apoyan 0 complementan mutuamente. La
arquitecturade la ayuda ofrecida a través de los hermanamientos en Nicaragua, no obstante,
también tiene su lado negativo. Mientras que la cooperacion internacional municipal por
definicion es una cooperacion descentralizada esta teniendo lugar mediante la construccion
empleada por el LBSNN nuevamente una fuerte concentracion de relaciones y recursos.
Debido a que tantos asuntos son despachados al nivel central, sobre todo paralas contrapartes
gubernamentales locales participantes en los hermanamientos existe el peligro de que cada
vez tengan menos contactos directos entre ellos. Estatendencia se ve reforzada porque la
pericia en la mayoria de los casos no se usa mediante el enfoque de colega a colega.
Solamente dos hermanamientos dan prioridad a este enfoque clasico. Todos los otros
hermanamientos dependen sobre todo de los especialistas del equipo de expertos.

Esta falta de contacto se da en una medida mucho menor en el caso de las fundaciones
de hermanamiento, porgue siempre mantuvieron una relacion directa con su ONG contraparte
en Nicaragua. Las fundaciones si consideran inconveniente el modelo por otrarazon. Sobre
todo las que participan en el programa de Caminando Juntos a veces se sienten limitadas en la
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cooperacion porque en el marco de este programa la cooperacion tiene que dirigirse
Unicamente a unos cuantos temas previamente definidos. Ademas a veces sienten que €l
LBSNN y el CNHHN les hacen la sombra, porque tienen la sensacion de que estén poniendo
mucha energia en la recaudacion de fondos para la gjecucion de proyectos en sus ciudades
hermanas, las que reciben estos fondos - después de la aplicacion del arreglo de duplicacion -
de laoficinadel CNHHN en Managua. L as fundaciones de hermanamiento lamentan que ya
no estan tan directamente visibles para sus contrapartes nicaragiienses debido ala
concentracion de los flujos de financiamiento canalizados a través de Managua.

L as contrapartes nicaraglienses, por otro lado, en realidad estan muy conscientes del
origen de los fondos. Aprecian enormemente los vinculos con sus contrapartes holandesas.
También entienden que tienen que cumplir las reglas de entrega de informes y rendicion de
cuentas, antes de poder recibir un segundo o un siguiente desembolso. Una queja si es que los
procedimientos de aprobacion a menudo llevan mucho tiempo. Actualmente, la construccion
de nuevas aulas u otros proyectos estan paralizados un buen tiempo porque no han llegado los
fondos para la continuacion. Ademas de gque dificulta la planificacion, también puede tener un
efecto desmotivador paralos voluntarios involucrados en los proyectos.

Los sentimientos incdmodos de tanto las contrapartes nicaragtienses como holandesas
con respecto alaformaen que el LBSNN y el CNHHN estan funcionando y comunicando
administrativamente se basan en gran parte en las experiencias antes mencionadas en relacion
al lento y poco claro proceso de toma de decisiones. Se valoran la periciay lacalidad de los
servicios prestados, pero muchos comparten el sentimiento de que el aumento de los
programas y de las responsabilidades no fue acompafiado, o no lo suficiente, de un aumento
correspondiente en capacidad institucional. La Junta Directiva del LBSNN esta consciente de
estatension, pero no quiere ampliar la capacidad hasta que no se sepa definitivamente que en
los proximos afios se va a poder continuar programas de gran dimension tales como LOGO
South y Caminando Juntos.

Se puede concluir que la cooperacion en el nivel municipal se caracteriza por un ato
nivel de eficiencia. EI LBSNN ha sido exitoso en conseguir participacion en diferentes
programas y ha dado una contribucion importante a la profundizacion de la profesionalizacion
de la cooperacion internacional municipal y alaampliacion de los hermanamientos en los
Paises Bajos. No obstante, con la consecucion de diferentes programas, el LBSNN esta
asumiendo un paguete mucho mas grande de tareas y con ello una responsabilidad
considerablemente méas grande. La capacidad de la organizacion solamente crecio de forma
limitada. En caso de una continuacién de los programas de gran dimension en los préximos
anos, laampliacion del equipo de personal debe de ser un punto de atencion primordial.
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Anexo 1 - Personas entrevistadas en los Paises Baj os

General
e Harry Clemens, Hivos
e Ronald van der Hijden, LBSNN
e Anne-Lies Risseecuw, VNG Internacional

Zoetermeer
e Edo Haan, teniente de alcalde Asuntos Internacionales, Alcaldia de Zoetermeer
e Gerard van Wijk, asesor Cooperacion Internacional, Alcaldia de Zoetermeer
e Angédique Quentin, tesorera "Vereniging voor Internationale Solidariteit” (Federacion parala
Solidaridad I nternacional)
Harry van Luxemburg, lider del equipo del Colegio Oranje Nassau College
Ton de Bruyn, vice director Colegio Steddlijk College
Jouetta van der Ploeg, directora museo Stadsmuseum Zoetermeer
Christl Mulder, Biblioteca publica de Zoetermeer
Bert Boshoven, lider del proyecto “Snelle Implementatie van ICT in Zoetermeers Onderwijs’
(SI1ZO, Implementacién rapida de los TIC en la educacion en Zoetermeer)
e Kees Elgershuizen (Housing Matters) (por teléfono)

Doetinchem
e Jaap Berenbak, Direccién Gerenciay Estrategia, Alcaldia de Doetinchem
e Anneke van der Haar, Presidente Doetinchem en Ontwikkelingssamenwerking, DOS
(Doetinchem y la Cooperacion al Desarrollo)
e Jan Jennekens, ex tesorero DOS
o Lonneke Willemsen, Gerente de camparias DOS

Tilburg
e Gon Mevis, teniente de alcalde Asuntos Internacionales, Alcaldia de Tilburg
o LaraineVerbakel, asesora hermanamiento Tilburg-Matagalpa
e Miranda van der Klaauw, coordinadora hermanamiento Tilburg-Matagalpa (SSTN)
[ )

Frans van Hoek, miembro de la Junta Directiva del hermanamiento Tilburg-Matagalpa
(SSTN)

Investigacion parcial hermanamientos Paises Bajos - Nicar agua; respaldo politicoy
desarrollos mas amplios en la cooper acién inter nacional municipal

e Marijke Haanraadts, 1 de marzo de 2010 (por teléfono)

e Ronald van der Hijden, LBSNN, 8 de diciembre de 2009

e Gerard Pieters, Alcaldia de Amsterdam, 1 de diciembre de 2009 (por te&ono)

e Winny van Willigen, Alcaldia de La Haya, 10 de diciembre de 2009
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Anexo 2 — Entrevistas celebradas en Nicaragua
(Alvin Salinas Valle & Paul van Lindert)

LaLibertad

Alcaldia

e Yamil Vargas Diaz
Erisel Jarquin Altamirano
Rigoberto Sobalvarro
Mario Zeas
Yadira Caldera

Fundacién Crecemos Juntos
e Héctor Kauffmann

e Segiolazo
e Denis Urbina Cruz
e Yanery Kauffmann
¢ ReynaRamirez
Jinotega
Alcaldia
e Leonidas Centeno
e Sergio Espinosa
e Jose Antonio Valle
e José Santos Lanzas
e Alfredo Chamorro

La Cuculmeca
e RitaMuckenhirn
e Harmhe Dallatorre
e Nereyda Gonzélez

e FElidaJiménez Ch.

Matagalpa

Alcaldia
e Sadrach Zeledén Rocha
Lic. Ernestina Vega
Sonia Véasguez Espinoza
Alvaro René Palma Hernéndez
Marlon Gémez
Alfonso Lépez
Eduardo Chavarria

Comité Mano Vudta
e |sauraChavarria
e ElenaMarenco
e Janett Castillo
e Grace Gonzadlez

Alcalde

Vice Alcaldesa

Dir. Recaudacion

Resp. dela Unidad Ambiental Municipal
Finanzas

Presidente Junta Directiva

Vicepresidente

Administrador

Comision Municipal Educaci én/por FCJ
Comision Municipal Educacién/por MINED

Alcalde

gerente municipal

responsable de planificacion estratégica
Tributacion

Servicios Municipales

Directora Ejecutiva
Direccion Desarrollo Econémico
Dir. Gestiéon del Conocimiento

Presidenta del Consejo Departamental de
Desarrollo (CDD) Jinotega; Miembro de la Camara
de Turismo-CANTUR

Alcalde Municipal

Secretaria del Consegjo Municipal
Direccion Atencion al Poder Ciudadano
Cooperacion Externa

Direccion Financiera

Director de Recaudacion

Direccién de Planificacion Territorial

Presidenta JD
Directiva
Tesorera JD
Administradora
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Martha Villarreyna
Santiago Dolmus

Contactos a nivel nacional

José Antonio Castillo
Erwing de Castilla
Miguel Gonzélez
Dagoberto Rivera Rivera
Dalila Gonzélez Fonseca
Ana Darling Gonzélez
Vida Ramirez

Rina Cruz Paiz
KarlaArtiles

Linda Guerra

Luis Enrique Barrios Osorno

Judith Silva Jaen

AlbaLuz Medrano

Edward Centeno Presidente
Roger Gaitan

Miguel Méndez Castellanos
Jacques Remmerswaal

Gerente General CECOCAFEN
Coordinador de Comunicacion CECOCAFEN

Director Ejecutivo CNHHN

Director Ejecutivo AMHNH
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Anexo 3 — Programas multilateralesy bilaterales dirigidos al fortalecimiento del

gobierno local y € fomento del desarrollo local

Agencia de cooperacion

Contraparte

Asistencia Técnicay
Financiera. Nivel local
—regional — nacional

Previsiones a Futuro

GTz INIFOM, CGR, MHCP, Asistencia Técnica; Fase actua concluye
AMUNIC; Local y nacional junio 2010. Futuro en
Programa de negociacion con
Gobernabilidad y municipios de la RAAN, Gobierno. Diferencias
Desarrollo Local- Masaya, Granada, Carazo, respecto amodelo de
PROGODEL Rivas asstenciaa
municipiosy de PC
Cosude Ingtituto Nicaragliense de AsistenciaTécnicay En negociacion con

Proyecto de Fomento de las
Capacidades para e
Desarrollo Local de
INIFOM

Fomento Municipal
(INIFOM) Regional y
muni ci pios sel ectos.
Sociedad civil,
Asociaciones de
Muni ci pios.

Financiera, Local,
regional y nacional.

INIFOM |1 Fase de
Programade
Gobernabilidad para
09-12, en Matagalpa
y Jinotega. Su foco
sera el desarrollo de
capacidades en
Gobiernos Locales,
enfocado a esfuerzo
fiscal, catastroy la
calidad del gasto para
mejorar sus
intervenciones DEL
no pobre. Principa
punto de discusion:
modelo PC.

Unién Europea

Programa de Desarrollo

INIFOM vy érea geogréfica
de municipios (region
norte).

Asistencia Técnicay
regional.

Previsto Proyecto
Modernizacién de
Registro Civil con

Local y Seguridad AMUNIC. Harén
Alimentariay Nutricional San Juan de Rio Coco, llamado a ofertas de
(PRODELSA) Jalapa, Quilali, Murray ONG para proyectos
Wiwili, todos de Nueva de mejora dela
Segovia. También El Cua, gestion pqphcay
San José de Bocay, San participacion
Sebastian de Yali'y ciudadana
Pantasma, San Rafadl del
Nortey La Concordia, en
Jinotega; y El Tuma-La
Dalia, Rancho Grande, en
M atagal pa.
PNUD/ UNCDF INIFOM, AMUNICy Asistencia Técnica

PNUD. Territoridizacion
ODM

UNCDF. Fondos DEL.

SETEC. Municipios
selectos.

Seguridad alimentaria. 45
municipios. CP. AMUNIC

5 municipios Rio San Juan.

CPINIFOM / AMUNIC

Local y nacional.
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Finlandia Ministerio de Hacienday Asistenciatécnicay

Crédito Publico-MHCP; financiera
Asociaciones de municipios

departamentaos de Boaco, Local, regional,
Chontalesy Zelaya Central; | nacional.
Consg os departamental es

de desarrollo, municipios
selectos. Organizaciones de
lasociedad civil.

USAID Ha publicado en febrero 2010 pre-licitacion de programa de apoyo a los
gobiernos locales: i) en las tareas fundamental es de la gobernabilidad, y més
capaz de gestionar los recursos publicos; ii) apoyar alos ciudadanos parainfluir
en ladecision detoma de decisionesy la demandade rendicion de cuentasy la
transparencia, y iii) laimplementacion de los servicios municipalesy los
proyectos de infraestructura.




Anexo 4 - Actividadesde fortalecimiento del respaldo social por municipio, 2006-2009

M unicipio/ Delft Doetinchem Eindhoven Leiden M aastricht Nijmegen Utrecht Tilburg
Actividades | (96,763 (56,113 habitantes) (213,911 habitantes) | (117,555 habitantes) | (118,715 habitantes) (163,112 habitantes) | (306,184 habitantes) | (204,908 habitantes)
respaldo habitantes*)
social
Programas Caminando Juntos Caminando Juntos Caminando Juntos Caminando Juntos Caminando Juntos KPA Caminando Juntos Caminando Juntos
KPA KPA KPA KPA KPA Xplore KPA KPA
Xplore Xplore Xplore
Actividades | Ecokids Taller politica Clases profesor Act. tarjetas Actividades en escuelas | Informacion en Festival de peiculas Proyectos educativos
*x (informacion respecto a voluntarios | invitado navidefias Festival website alcaldia latinoamericanas, Diasdd arbol
ambiental) Dias Café Mundial Exposiciones Cenadegaa Café Rama anual Diadegolf ‘'Masaya" | exposicion Periodico de noticias
Act. de patinaje, Recaudacion fondos Concierto & Caminata nocturna Manifestaci6n publica Proy. intercambio fotografica Competencia
nifios parauna Proyectos escolares encuentros de pres. Brigada de Recaudacion defondos | jovenes Boletin escudas
meor educacion Dar aconocer a de pelicula construccién Intercambio jovenes Revigta El Puente Fiesta Mundial Revigtay periddico
Informaci6n + personasdelatrecera | Caminata para Nochesinformativas | Xplore Festival peliculas Website de noticias "Como
recaudacion fondos | edad € proyecto recaudacion fondos en ROC (edu. Clases profesor invitado | nicas Pelicula sobre no’
entresiglesas entrega comidaa Ventaarticulos técnica) Websitey noticias Vigedeaniversarioa | educacion Proy. intercambio
Torneo de voleybal ancianosLalibertad | segunda mano Festivales electronicas Nic. Campafia pésteresen | mujeres
actividad Xplore Presentacion pelicula | Proyecto de Declaracion de Festival musical Reportaje fotogréfico | busesurbanos Excurson en
Teatroend en colegios intercambio alumnos | intencionesempresas | intercultural Vige Xplore Entrega galardon bicicleta
mercado secundarios Act. intercambio Exposicion fotografica Presentacion enasilo | ODM Semanas
RifaFed. América Actividades escudas de ancianos Cenade Tilburg-Matagal pa
Latina recaudacion fondos Visita del ministro Proy. intercambio beneficiencia
Notas de prensa en escuelas Koenders (Coop. al escudas Mercado
Subasta de arte Disefio Desarrollo) Cena nicaragiiense latinoamericano en
Act. fotografica boletin+website Festival cultural Teatro detiteres barrio Lombok
escuela secundaria Encuentros Xplore barrial Contribucion “Cartas
Exposicién Parti ci pacién equipo de Nicaragua' canal
fotografica de campafia en televisvo VPRO,
Manifestaci6n eventosy diasde (21-12- 2009)
publica: casa abierta Caminata "Fortis
Pres. pelicula durante singelloop”
fiesta “stadsfeest”
Publicacion de
boletines
Partesin- Escudas Escudas Escudas Escudas Centro Mundial Escudas COos Escudas
volucradas Iglesas Iglesas COos COos Escudas Empresas Empresas COos
(ademésde Biblioteca St. Borghuis Organizacionesdela | ROC (edu. técnica) COs Centros culturales AOB (Sindicato
lasfunda- “Natuurwacht (retraso mental) sociedad civil Tienda de comercio Org. asistenciasocial | Escuelas magisterial)
cionesde (Vigilantesdela Empresarios|ocales Concejales justo Café palitico Centro L.Hartloper Fed. deportivas
hermana- natural eza) municipal es Organizaciones Comité 4 de mayo Club Rotario
mientoylas | COS Org. Hogares barriales (conmemoraci6n Empresas
alcaldias) Fed. deportiva sudtitutos etc. victimas|l Guerra
Tienda de comercio Centro de MuUsica Mundial)
justo Tienda del Iglesa Domkerk
Oficina de eventos hermanamiento (art. Biblioteca
de Delft segunda mano) 3 Camara
Centro Artistas
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L atinoamericano

Fund. Casa Latina

Restaurante Coro musica mundial
“Wereldzaak”
Hotel
Objetivos Informar Profesionalizacion Atencion para Dar aconocer € Divulgacion de Divulgacion de Divulgacion de Informar
Concientizacién Captacion Nicaragua/ hermanamiento informacion informacion informacion sobre Concientizacién
voluntarios & hermanamiento Recaudacion de Encuentros Aumentar pobreza & ODM
recaudacion de Recaudacion de fondos Concientizacion involucramiento Recaudacion de
fondos fondos Concientizacion Transferencia de activo fondos
Concientizacién Concientizacién Informar informacion Apoyo a grupos
Informar Objetivos de especificos
Desarrollo del
Milenio
Grupos Todala poblacion Consgjo Municipal Alumnosy padresde | Publicoen Publico amplio Publico en general Poblacién de Utrecht | Alumnosy padres de
meta Nifiez, alumnos, Personas de latercera | escuelas general/amplio Nifiez, alumnos, Nifiez habitantesde barrios, | familia
padres de familia edad Visitantes eventos Juventud, alumnos, egtudiantes Juventud aumnos, nifiez, Base social delas
Miembrosiglesias Habitantes docentes, estudiantes, federaciones depor- organizaciones
determinados barrios | concejalesy tivas, amantesdela involucradas
funcionarios musicay cultura
M unicipio/ Delft Doetinchem Eindhoven Leiden M aastricht Nijmegen Utrecht Tilburg
Actividades | (96,763 (56,113 habitantes) (213,911 habitantes) | (117,555 habitantes) | (118,715 habitantes) (163,112 habitantes) | (306,184 habitantes) | (204,908 habitantes)
respaldo habitantes*)
social
Gastos Muchasactividades | Desglose detallado Gran parte gastos No desglosado. Desglose detallado. Muchas actividades Muchos gastos no Horaslaborales
(imagen sn gastos, Mayoria de fund. de Distintas Mayoria de actividades sin presupuesto. especificados. colaboradores
general) 200-1000 por actividades con hermanamiento organizaciones de con presupuesto, Varios gastos Menciona gastos en
*xk actividad presupuesto, montos | financiada por Leiden asumen parte | montos variables. financiados por CJ. fotocopias.
variables presupuesto aporte delos gastos
egtructural Alcaldia
Monto S hay gastos; Aprox. mitad delos No desglosado No desglosado Sobretodo Xplore Poco del presupuesto | Diferentes montos Relativamente mucho
proveniente | presupuesto CalD gastos total es del Y diversas pequefias CalD. Sobretodo paraCJ del presupuesto de
presupuesto presupuesto CalD. actividades CJ Xplore gastos Cab.
Cooper a- 1000-5750 pequefios Diversos montos,
cién al KPA sobre todo CJ,
Desarrollo Xplore
(CalD)
Financia- En muchos casos Organizacion "De Combinatie”: COos Escuela basica Imprenta Weijers Stop Aids Now! Contribucion propia
miento por aportes de otras nacional Diamundial | Centro para Arte ROC Solidaridad-Maastricht Eikhout LaTercera Camara partici pantes
partes organizaciones. de la Alimentacion Aficionada Escuelas basicas Fund. "Overa’, COs (Xplore)
terceras Organizacion festival | Provincia deNoord Dif. organizaciones COos Org. de la sociedad Escudas
teatro callgero Brabant deLeiden Escudas civil AOB (Sindicato
COos Universidad de Visitantes eventos magisterial)
Concejales Leiden COC (Org. Escuela deportiva
Org. de la sociedad Diversidad sexual) COS
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civil

Midden Nederland y
otras

Organizaci6n carrera
Ten Miles

Club Rotario
Resultados Output en cantidad Nuevos voluntarios Sdlo expresado en Sobre todo aumentar Output en cantidad de Por actividad Output en cantidad Output en cantidad
respaldo de personas Subvencion Alcaldia | “decenasde personas | respaldo socia entre personas al canzadas: descripcién de personas de personas
social alcanzadas: gran Aumentar cono- alcanzadas' y lapoblacion de gran variacion en especificade acanzadas: gran acanzadas: gran
variacion en cimiento ODM “cientos de personas Leiden. cantidad por actividad. cantidad de personas | variacion en cantidad | variacion en cantidad
cantidad por Involucrar empresas alcanzadas’ acanzadas. por actividad. por actividad.
actividad. Tiraje boletin
Aumento/ Sobre todo aumento. | Ambos En mayoria delos Sobre todo Enlamayoriadelas Sobre todo aumento En cas todoslos Siempre aumento. En
Profundiza- | Enalgunos casos casos aumento si, profundizacién. En vecesaumento y casos aumento. A gran parte de las
cion también profundizacion menor medida profundizacién. Algunas veces también actividades también
respaldo profundizacion no aumento. actividades ni aumento profundizacion. profundizacion.
social ni profundizacién.
Formade Conteo personas + Resolucién Determinacion empirico Linea base campafia Donaciones Reaccién Conteo
deter minar estimaciones administrativa respaldo social: (observacién propia ODM Inscripcion vigjea participantesdiadela | Lo recaudado en
resultados cantidad de adjudicacion de “evaluado por partes al participar) (2007) Masaya actividad. caminatas
personas. subvencion involucradas'/ inter- Regi stro partici pantes Infoy weblog Reacciones por Tiragjerevidas
Fondos namente por Estimacion cantidad de | Act. de seguimiento correo e ectronico
Actores nuevos hermanamiento” vidgtantes Reservaciones caja Contactos nuevosa
4 concejales como Cifras de alcance educativa través del website
donantes medios de Conversaciones de

comunicacion

evaluacién con
docentes.

*CBS (Ingtituto holandés de Estadisti cas), 2009
** | asactividades son muy diversas, lalistano es exhaustiva. Actividades como el disefio de material es de campafia, paquetes educativosy gira de muralistas nicaraglienses no estan incluidas en esta
tabla; todos | os municipios mencionan estas actividades que son parte del programa Caminando Juntos.
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Anexo 5 - Visién de conjunto del programa K PA 2006-2008

KPA 2006-2008

Orientacién en Paises Bajos

Programas/pr oyectos en Nicar agua

Fondosdela Contribucién Fondosdela
Her manamiento Cooperacion propria TOTAL Cooperacion  Contribucién propria TOTAL TOTAL (EUR)
TILBURG-MATAGALPA 7.000 0 7.000 53.781 53.781 107.562 114.562
ZOETERMEER-JNOTEGA 3.829 0 3.829 30.751 30.751 61.502 65.331
DOETINCHEM - LA LIBERTAD 4.750 0 4.750 31.697 31.697 63.394 68.144
UTRECHT-LEON 4.900 0 4.900 55.816 55.816 111.632 116.532
EINDHOVEN-CHINANDEGA 3.500 0 3.500 165.606 165.606 331.212 334.712
LA HAY A-JUIGALPA 1.950 0 1.950 60.581 60.581 121.161 123.111
LEIDEN-JUIGALPA 1.050 0 1.050 14.555 14.555 29.110 30.160
GENNEP-SAN PEDRO DE LOVAGO 3.000 0 3.000 18.353 18.353 36.706 39.706
MAASTRICHT-EL RAMA 3.000 0 3.000 49.926 49.926 99.852 102.852
DELFT-ESTELI 7.770 0 7.770 174.995 174.995 349.990 357.760
HELMOND-SAN MARCOS 645 0 645 5.837 5.837 11.674 12.319
RIJSWIJK-CONDEGA 1.000 0 1.000 6.305 6.305 12.610 13.610
GRONINGEN-SAN CARLOS * 3.750 0 3.750 100.000 100.000 200.000 203.750
DIEMEN-NANDAIME 4.000 0 4.000 15.289 15.289 30.578 34.578
NIMEGA-MASAY A 1.000 0 1.000 6.607 6.607 13.213 14.213
AMSTERDAM-MANAGUA 220 0 220 5.850 5.850 11.700 11.920
ROTTERDAM-CORINTO 3.000 0 3.000 25.198 25.198 50.396 53.396
Total 54.364 0 54.364 821.146 821.146 1.642.292 1.696.656
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Anexo 6 — Comparacion entrelosresultados de los indicador es del programa Caminando Juntos - orientacion 2007 -2008

Indicators Resultaat- Overeengekomen | Resultaat- Overeengekomen | Vergelijk bereikte
indicatoren 2007 indicatoren 2007 | indicatoren 2008 indicatoren 2008 | resultaatin 2007 vs
tussen LBSNN tussen LBSNN bereikte resultaat
en HIVOS en HIVOS in 2008
1 General The amount of citiesthat have a city link and 9 9 9 12 -
participate in the program Caminando Juntos of
LBSNN & HIVOS.
2a | pillar 1; The amount of public events that took place and 10 4 14 10 +
publieks- werelinked to the MDG asaresault of the program
manifedtaties Caminando Juntos of LBSNN & HIVOS.
2b pillar 1 Men and women reached during public eventsasa | 79.500 10.000 138.800 50.000 +
result of the activities supported within the
LBSNN-HIVOS framework.
3a | pillar2 The amount of companies that participated 6 5 44 20 ++
Bedrijfsleven actively within the LBSNN-HIVOS framework.
3b pillar 2 The amount of members of the board, membersof | 5.010 500 7.223 2.000 +
the management and functi onariesworkersthat
werereached during activities at the companies as
aresult of the activities supported within the
LBSNN-HIVOS framework.
4a | pillar 3 The amount of schoolsthat participated actively 58 30 78 70 +
Onderwijs within the LBSNN-HIVOS framework.
4b pillar 3 The amount of pupils, teachersand parentsthat 39.455 6.000 44.900 14.000 +
werereached during activitiesat schoolsasa
result of the activities supported within the
LBSNN-HIVOS framework.
5a Fillar 4 Number of items per year on local television, 56 45 140 120 ++
Lokale media radio, local newspapers and magazines that have
broadcasted and published itemsas aresult of the
activities supported within the LBSNN-HIVOS
framework
5b pillar 4 The number of people reached by local media 558.000 100.000 860.000 300.000 +
eventsas aresult of the activities supported within
the LBSNN-HIVOS framework.
6a | pillar5 The number of citiesin which the budget for 4 4 0 1 -
Lobby international cooperation was increased as a result
gemeente of the activities supported within the LBSNN-
politiek HIVOS framework
6b pillar 5 number of people reached per year by political 375 500 306 1.200 -
lobby events as aresult of the activities supported
within the LBSNN-HIVOS framework
7 Volunteers The number of new volunteerswilling to 45 40 60 50 +
participate in the campaign asaresult of the
activities supported within the LBSNN-HIVOS
framework.
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Indicators

Resultaatindicatoren
2007

Overeengekomen
indicatoren 2007
tussen LBSNN
en HIVOS

Resultaatindicatoren
2008

Overeengekomen
indicatoren 2008
tussen LBSNN
en HIVOS

Vergelijking 2007-
2008

fundraising

The amount of money collected asa result of the
activities supported within the LBSNN-HIVOS
framework.

500.000

500.000

500.000

500.000

via KPA-Nicaragua/ LBSNN

80.000

101.926

Multiplier

brand
awareness

The percentage of people, living in Dutch cities
participating in the campaign, that know the name
of the Nicaraguan city and/or know of the
Millennium goal's, has become larger.

10a

capacity
building

The campaign team hasimproved its network.
Each citylink will have broadend its network with
at least one stakeholder per year. A stakeholder is
aningitutional partner which will participatein
the campaign on a multi-annual basis.

15

12

10b

capacity
building

The private city linking organisations have
improved their own organisation (in terms of
composition of board; management, planning,
flow of information, etc). Each citylink has
improved their organisation in one specific area
per year.

57

12

1la

capacity
building

Number of common training days with civil
servants from municipalities, boardmembers,
staffmembers and volunteers from city link
organisations.

11b

capacity
building

number of participants of city links present in the
events of the training program for capacity
building.

75

50

125

150

Fuente: Jaarverslag Caminando Juntos 2008
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Anexo 7:

Programma 'Caminando Juntos van het LBSNN
Bedragen voor Voorlichtingscampagnesin Nederland in 2007 in €'s

Eigen Bijdrage Bijdrage Totaal
Caminando Caminando Caminando
Juntos Juntos Juntos
Investeringen per stad (goedgekeur d 2007)
CJ05/2007 Millenniumdoelen en partnerstad Jinotega 16.667,00 25.000,00 41.667,00
Gemeente Zoetermeer
CJ06/2007 Millenniumdoe en en partnerstad SP de L 6vago 5,000,00 7.500,00 12.500,00
Gemeente Gennep
CJ07/2007 Millenniumdoel en en partnerstad Juigal pa 3.500,00 5,000,00 8.500,00
Gemeente Leiden
CJ08/2007 Millenniumdoe en en partnerstad El Rama 10.000,00 15.000,00 25.000,00
Gemeente Maastricht
CJ09/2007 Millenniumdoe en en partnerstad Corinto 3.500,00 5.000,00 8.500,00
St. vrienden kinderhuis corinto, R'dam Krooswijk
CJ10/2007 Millenniumdoe en en partnerstad L edn 9.134,00 13.700,00 22.834,00
Gemeente Utrecht
CJ11/2007 Millenniumdoelen en partnerstad Esteli 3.400,00 5.000,00 8.400,00
Gemeente Del ft
CJ12/2007 Millenniumdoelen en partnerstad Chinandega 6.666,00 10.000,00 16.666,00
Gemeente Eindhoven
CJ13/2007 Millenniumdoe en en partnerstad Matagal pa 13.333,00 20.000,00 33.333,00
Gemeente Tilburg
CJ14/2007 Milleninium doelen en partnerstad La Libertad 3.400,00 5.000,00 8.400,00
Gemeente Doetinchem
Subtotaal Investeringen per stad 74.600,00 111.200,00 185.800,00
Overigeinvesteringen viaL BSNN
2007 Deskundigheidsbevordering 4.350,00 12.486,50 16.836,50
2007 Onderwijsdelegatie 5.500,00 11.043,55 16.543,55
2007 Materiaalontwikkeling:
Reader 'OnderwijsMillenniumdoelen in Nicaragua" 1.550,00 621,40 2.171,40
Lespakket 'Onderwijs en Millenniumdoe en' 3.000,00 20.000,00 23.000,00
Van de Jong 15.000,00 15.000,00
Website
Brochures 'burgers’; 'scholen’; 'bedrijven’ 6.000,00 6.000,00
Insteekmap
Kaartjesthv vogeltjes 648,55 648,55
Aankoop campagnevogel van Gennep 4.000,00 4.000,00
DVD docu'sMDG 2 en 8 5.000,00 25.000,00 30.000,00
subtotaal Materiaal ontwikkeling 15.550,00 65.269,95 80.819,95
Subtotaal Overigeinvesteringen 25.400,00 88.800,00 114.200,00
Totaal Investeringen 100.000,00 200.000,00 300.000,00
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Programma 'Caminando Juntos van het LBSNN
Bedragen voor Voorlichtingscampagnesin Nederland in 2008in €'s

Eigen Bijdrage Bijdrage Totaal
Caminando Caminando Caminando
Juntos Juntos Juntos
Investeringen per stad (goedgekeur d 2008)
CJ05/2008 Millenniumdoelen en partnerstad Jinotega 16.250,00 25.000,00 41.250,00
Gemeente Zoetermeer
CJ06/2008 Millenniumdoe en en partnerstad SP de L 6vago 6.250,00 10.000,00 16.250,00
Gemeente Gennep
CJ07/2008 Millenniumdoelen en partnerstad Juigal pa 6.250,00 15.000,00 21.250,00
Gemeente Leiden
CJ08/2008 Millenniumdoe en en partnerstad El Rama 16.250,00 25.000,00 41.250,00
Gemeente Maastricht
CJ10/2008 Millenniumdoe en en partnerstad L edn 16.250,00 25.000,00 41.250,00
Gemeente Utrecht
CJ11/2008 Millenniumdoelen en partnerstad Esteli 6.250,00 10.000,00 16.250,00
Gemeente Delft
CJ12/2008 Millenniumdoe en en partnerstad Chinandega 6.250,00 10.000,00 16.250,00
Gemeente Eindhoven
CJ13/2008 Millenniumdoe en en partnerstad Matagal pa 16.250,00 25.000,00 41.250,00
Gemeente Tilburg
CJ14/2008 Milleninium doelen en partnerstad La Libertad 10.000,00 15.000,00 25.000,00
Gemeente Doetinchem
Subtotaal Investeringen per stad 100.000,00 160.000,00 260.000,00
Overigeinvesteringen viaL BSNN
Gemeenschappelijke activiteiten
2008 Bijdragein theatertournee 10.000,00 10.000,00
Bijdrage aan muurschildertournee 10.000,00 10.000,00
Deskundigheidsbevordering
2008 Voorjaar: discussie en trai ningsbijeenkomst 2.500,00 2.500,00
Najaar: tweedaags kennisfestival 12.500,00 12.500,00
Publiciteit
2008 Folder lespakket 5.000,00 5.000,00
Subtotaal  overigeinvesteringen 40.000,00 40.000,00
Totaal Investeringen 100.000,00 200.000,00 300.000,00
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Anexo 8 — Financieringslijnen LBSNN naar thema en programma

2004 2005 2006
Capaciteitsopbouw L okaal
Bestuur 1)
LOGO SOUTH/VNGiI 88.663 65.159 184.288
LOGO SOUTH VNG Onderzoek
tbv Landenprogramma 39.057
LBSNN 2) 152.420  135.678
Capaciteitsopbouw lokale NGOs
en Private Sector
Oxfam NOVIB n.v.t. n.v.t. 21.260
PSO n.v.t. n.v.t. 8.392
LBSNN 3) 3) 16.378
I nvesteringsprogramma’s
partner steden
KPA 354.843 227.327  444.253
Caminando Juntos
HivosMFS| n.v.t. n.v.t. n.v.t.
LBSNN
Woningbouw/DIGH n.v.t n.v.t. n.v.t.

2007

131.013

117.424

36.652
33.791
744

282.623

987.300

600.000
n.v.t.

2008

283.303

121.331

79.537
21.072
64.171

449,900

987.300

600.000
n.v.t.

Noot 1: Vanaf 1999 is door LBSNN strategische planning & gemeentebel astingen ondersteund uit
achtereenvolgens Mitch-programmavan LBSNN, bijdrage Europese Commissie (2001- 2003) en

bijdrage PSO (missies expertpoal).

Na een verzoek en onderzoeksopdracht van VNGI in 2004 in opdracht van VNGI heeft LBSNN het

programma met ingang van 2005 ondergebracht in het LOGO SOUTH programmavan VNGiI.

Noot 2: Eigen bijdragen van de gemeenten viaLBSNN isinclusief thema'Onderwijs dat geen

onderdedl uitmaakt van LOGO SOUTH Landenprogramma Nicaragua

Noot 3: Vanaf 2000 is de steun aan FODEL gefinancierd in de periode 2000 t/m 2003 uit het
MITCH programma van LBSNN en in 2004 en 2005 uit het KPA programma.
Vanaf 2006 worden FODEL en RSPL ondersteund m.b.v. bijdragen Oxfam Novib en PSO.

Noot 4: Ultimo 2008 is dit bedrag exclusief € 342.285 aan KPA contracten die zijn afgesloten en

waarvoor de KPA-subsidiebijdragen nog niet is opgevraagd.

Bron: LBS\N
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Anexo 9 — LBSNN Begrotingen 2004-2008, naar programma en type activiteit

2004 2005 2006 2007 2008
LOGO |LBSNN |LOGO |LBSNN |LOGO LBSNN |LOGO LBSNN
South South South South
LOGO-South
Thema 'Strategische 7.240 24927 (12265 |57.739 |11.614 64.806 |18.725 51.596
Planning/Volkshuisvesting'
Thema 'Strategische 37.989 44.941 22.630 29.497
Planning/Onderwijs
Thema 'Strategische 36.684 40.238
Planning/PITs
Thema 'Gemeentebel astingen' 4.095 12,722 |10.997 |32.998 |4.020 29.988 |4.223
Expertpool LBSNN 34937 |5.721 36.980 39.070 43.309
Bestuurlijke werkbezoeken 88.663 |6.655 47390 |115.656 73.096 176.362
Nederland-Nicaragua
Opstellen LOGO South 39.057 17.000
Landenprogramma Nicaragua
Overig 12.232  [6.671 5.415
Audits 2.975 3.213 4.000
Totalen: 127.720 |65.159 |152.420 |184.288 |135.678 |131.013 117.424 |283.303 121.331
KPA (exclusief eigen bijdrage 2004 2005 2006 2007 2008
aanvrager s)
Deskundigheids-bevordering 15882 [15.882 |15.882 |15.882 |15.882
Bijdragein projecten Nicaragua, 310.373 |162.545 |379.471 [221.741 |389.018 |1)
incl. voorlichtingin Ned.
Apparaatskosten-vergoeding 25412 |39.000 |[39.000 |40.000 |40.000
LBSNN
Apparaatskostenvergoeding VNGi 3.176 9.900 9.900
Apparaatskostenvergoeding 5.000 5.000
NCDO
Totalen: 354.843 |227.327 |444.253 |282.623 |451.908

Voetnoot 1: Ultimo 2008 is dit bedrag exclusief € 342.285 aan KPA contl

racten die zijn afged oten en waarvoor KPA-su

bsidiebijdrage nog nietis

opgevraagd

Caminando Juntos/HIVOS 2006 2007 2008
(EXCLUSIEF L BSNN)

Projecten en programma'sin 600.000 |600.000
Nicaragua

Voorlichting/draagvlak in 300.000 |300.000
Nederland

Apparaatskostenvergoeding 87.300 |87.300
Totalen: 987.300 |987.300
LBSNN-FODEL-RSPL 2006 2007 2008
nationaal projectteam (t.l.v. PSO) 8.392 33.791 |21.027
actviteiten (t.l.v. OXFAM 21.260 |38.652 |72.037
NOVIB)

apparaatskostenvergoeding 7.500 7.500 7.500
LBSNN (t.l.v. Oxfam NOVIB)

Bijdrage LBSNN 16.378 | 744

Totalen: 53.530 |80.687 | 100.609
Bron: LBS\N
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Annex 10 - Resultados Relacion PEM —PIMM

Inversion

%
Inversion

Inversion en

% delnv. En

o Total Inver_s,ic')n conloon Dr Oyectos Proyectos Inversonen (% delnv.

Municipio 2005 — 2008 Ir:’ellizlj\ljl:l-cl):’nlMM relacion |[Econdémicos  |[Econdémicos Z%gg_sz%%g” Egé?rnsas
(Cordobas) PEM - 2005-2008 2005-2008
PIMM

Chinandega 135,450,410 [111,005,830 |82% 1,981,856 1.5% 805,856 0.6%
Ledn 317,107,526 296,781,445 |94% 49,737,221  |15.7% 9,750,194 [3.1%
Masaya 223,096,206 |210,608,899 |94% 44,991,913  |20.2% 5,115,316 [2.3%
Esteli 278,345,219 |258,861,053 |93% 12,247,542 |4.2% - 0.0%
Condega 39,098,110 33,977,770 |87% 8,101,720 20.7% 1,903,640 4.9%
Matagalpa [281,214,890 |275,924,580 [98% 23,190,345 [8.2% 8,120,381 [2.9%
Jui gal pa 80,781,435 76,470,592 |95% 10,825,602 [13.4% 4,698,167 |5.8%
LaLibertad 54,676,624 53,138,114 (97% 21,795,118 [39.9% 7,680,993 [14.0%
San Pedro 84,537,455 81,901,940 |97% 36,471,703 43.1% 12,046,432/14.2%
El Rama  [77,082,584 72,744,467 (94% 35,925,965 46.6% - 0.0%
San Marcos 34,242,851 (33,496,893 |98% 7,361,484 21% 189,975 0.6%
Jinotega 214,376,689 [210,257,461 |98% 79,790,675 [37% 1,500,505 |0.7%
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